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Bevezetés

Szakdolgozatom bevezet6 részének az célja, hogy biztositsam a kovetkezé fejezetek
kdvethetGségét, az egyes részek kozotti Osszefliggések érthetdségét.

A 2002. év folyaman az Europai Kozosségek Els6fokd Birosaga (tovabbiakban Els6fokd
Birosag), megfellebbezve a Bizottsag dontéseit, tobb olyan végzést hozott a fuzidkontroll teriiletén,
amelyek nagy megdobbenést és sajtovisszhangot keltettek. Az Airtours-' és a Schneider-? ligyekben
az Els6fok( Birosag kemény kritikat fogalmazott meg a Bizottsag dontéseivel és gyakorlataval
szemben, tevélegesen hozzajarulva a fuzidkontroll reformjahoz, a Bizottsag politikajanak
atgondolasahoz. A kovetkezékben roviden elemzem az EU és a versenyjog kapcsolatat, a
faziokontroll szerepét a versenyjogon beliil, valamint a koncentraciok szabalyozasara szolgalo
alaprendelet miikodését. Ezek utan kitérek a Bizottsag flziokontroll-gyakorlatara és ennek
fejlodésére az évek soran, majd elemzem az Airtours- és a Schneider- ligyekben hozott bizottsagi

és birosagi dontést. Végezetiil attekintem a reformfolyamatokat és ezek eredményét.

1. Az EU és a versenyjog

Az europai gazdasagi és politikai integracié tobb hullamban ment végbe. Az els6 lépcs6fok
az Eurdpai Szén- és Acélkozosségrol szolo szerzodés megkotése volt 1951. aprilis 18.-an, Parizsban.
A szervezet 1952-t6l kezdte meg mikodését. Az integracio kovetkez6 fazisat az 1957 marciusaban
aladirt Gjabb két nemzetkdzi egyezmény jelentette, amelyek révén létrejott az Eurdpai
Atomenergetikai Kozosség és az Eurdpai Gazdasagi Kozosség, amelyet a Romai Szerzédés (RSZ)
hivott életre. A szervezetek koziil az Europai Gazdasagi Kozosség jatszotta a legfontosabb szerepet,
a harom kozosség jogilag 1965-ben, az un. ,fuzids” szerzédéssel kapcsolodott Ossze, amit
Briisszelben irtak ala. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség az évek folyaman tobb bdvitési hullamon is
keresztiilment, az alapitd szerzodést két nagy kiegészités is érte: az 1985-6s Luxemburgban alairt
Egységes Europai Okmany, valamint az 1992. februar 7-én alairt, Maastrichtban elfogadott, Europai
Uniorol szolo Szerzédés.

A versenyjog egyike az integracio révén formalodo kozosségek mindenkori legfontosabb
szabalyozasi szektoranak. Az EK legfobb célja a tagallamok kozotti vamok, mennyiségi korlatozasok
és egyéb intézkedések eltorlése révén egy oriasi méretli bels6é piac létrehozasa, ahol megvaldsul a
Szerzédés elsdleges prioritasa: az aruk, személyek és szolgaltatasok szabad aramlasa. A kozosségi
versenyjog elsédleges funkcidja, hogy miutan az eldiranyzott szabadsagokat sikeriilt legnagyobb
részben megvalositani, a maganszféra és esetlegesen az allami szféra ne folytathasson olyan
tevékenységet, amely kartellek, dominans helyzet, a parhuzamos import korlatozasa utjan Uj
korlatokat emel a tagallamok kozé. A Szerzédés 3. Cikk. g) pontja alapjan a Kozosség feladata

solyan rendszer intézményesitése, amely a kozos piac teriiletén folyd versenyt megodvja az
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eltorzulastol”, a rendszer elsdleges feladata a minél tokéletesebb integracié megvalositasa, a
verseny mikodéséhez fliz6d6 kozérdek, a versenytarsak és kozvetve a fogyasztok érdekvédelme.

Az Eurdpai Uniot létrehozo Maastrichti Szerzédés atformalta az eurdpai integracio
strukturajat. Létrejott a harom oszlopra (Eurdpai Kozosségek, Kozos Kiil - és Biztonsagpolitika,
Igazsagiigyi és Belligyi Egylittm(ikddés) tamaszkodo Europai Unio, amelyen beliil a versenyjogi
szabalyozas az Eurdpai Kozosségek pillérében kapott helyet. A Maastrichti szerzédés nem
modositotta a versenyszabalyokat, a Szerzédés kozvetett elemei azonban kihatassal lesznek a
versenyjogra, ilyen pl. a szubszidiaritas, vagy a demokratizaldédas. Formailag a kozosségi versenyjog
forrasai a Miniszterek Tanacsa, a Bizottsag, és az EKB. Tartalmi értelemben a Romai Szerzddés 85.
és 86. cikkelyei a legfontosabb jogforrasok: A 85. Cikk.a kozosségi kartelljog alapja, megtiltja a
vallalatok kozotti olyan megallapodasokat, Osszehangolt magatartasokat és a vallalatok
tarsulasainak azon dontéseit, amelyek célja, vagy hatasa a kozOs piaci verseny akadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitasa lehet ; mig a 86. Cikk a monopol vagy eréfolényes helyzetben lévo
vallalatok talkapasaival szemben védi a versenytarsakat, fogyasztokat.

A 87. Cikkely gondoskodott a Tanacs szarmaztatott jogalkotasi hataskorérél az eldbbi
rendeletek gyakorlati megvalosulasa érdekében. Ilyen tanacsi rendelet pl. a 17. sz. rendelet,
innentdl eredeztethetd a 85. , és a 86. Cikkely kozvetlen hatalya. A 90. Cikkely biztositja, hogy a
Kozosség versenyszabalyai az allami szféraban is érvényesek legyenek, a 92., 93. és 94. Cikkely
pedig az allami tAmogatasokat szabalyozza.

Fontos jogforrasok lehetnek az altalanos jogelvek (aranyossag, diszkriminacio tilalma,
alapjogok tisztelete stb.), valamint a Tanacs és a Bizottsag altal alkotott masodlagos jogforrasok:
rendeletek (ilyen pl. a koncentraciét szabalyozd Bizottsagi rendelet) , iranyelvek (altalaban a
jogharmonizaciot célozzak), hatarozatok (a Bizottsag pl. hatarozattal donthet a koncentracio
elfogadasarol vagy elutasitasarol), kozlemények
(irdanymutatasul szolgalnak a vallalatok, a jogi kozosség /legal community/ szamara. Ezeknek
azonban nincs kotelezé jogi érvényilkk, amire szamos példat latunk majd a koncentraciok
ellenérzésének teriiletérdl). Fontos jogforrasok még a nemzetkozi szerzédések is.

A kozosségi versenyszabalyok megléte nem teszi foloslegessé a tagallami szabalyozast. A
kozosségi szabalyok célja alapvetéen a belsé piac védelme, akkor alkalmazhatok, amikor a szoban
forgd megallapodas, dontés a kozosségi kereskedelmet befolyasolja, befolyasolhatja. Az EKB
kovetkezetesen tarja magat a nézethez, hogy a két jogrendszer egymas mellett él. A Walt Wilhelm
tigyben kimondta, hogy a tagallami versenyjogot nem lehet a kozosségi versenyjoggal ellentétesen
alkalmazni. Ez nem jelenti azt, hogy egyazon tényallasra ne lehetne mindkét jogot alkalmazni, akar
a tagallami hatdésag és a Bizottsag eljarasaval, akar a nemzeti hatdsag valasztasaval a két

jogrendszer kozott.

2. A vallalatok kozotti koncentraciok szabdlyozdsa az EU-ban

Az europai integracio a hatarok formalissa valasaval, az aru, a téke és a munkaeré szabad

aramlasaval elérte a kereskedelem novekedését, a vallalatok kozotti kapcsolatok erdsodését,

szovevényesebbé valasat. A kozosségi szabalyozas, ezen beliil a versenyszabalyozas hatékonynak



bizonyult, kivaltotta a célzott hatast: az egyéni, vallalati érdekbdl fakadd piackorlatozasok,
piacfelosztasok diszkriminativ lizleti feltételek nem veszélyeztették a szabadsagok megvaldsulasat.
Az egységes bels6 piac kiépiilése, az aruforgalom szabadabba valasa azonban a kozosségi vallalatok
Ujjaszervezodését is beinditotta. A tagallami vallalatok egyesiilésébdl Uj koncentrativ nagyvallalatok
jottek létre, amely ambivalens reakciot valtott ki a Europai Kozosségbél.

Egyfel6l a Kozosség iidvozolte ezt a folyamatot, minthogy a koncentrativ vallalatok
mikodése fokozza a KoOzOsség vilagpiaci versenyképességét, hozzajarul az életszinvonal és a
termelékenység novekedéséhez, masfeldl viszont a koncentraciok piactorzitd hatasa miatt felmeriilt
azok szabalyozasanak, ellenérzésének a sziikségessége. Latnunk kell, hogy itt teljesen eltéré
szabalyozasrol van szd, mint az addigiakban: a koncentraciok ellenérzése, a fuzidkontroll
szabalyozasi teriilete a piaci struktlrara, az addigi szabalyozas pedig els6dlegesen a vallalatok piaci
magatartasara iranyult.

A RoOmai Szerzdédés nem tartalmazott kifejezett rendelkezéseket a koncentraciok
szabalyozasara, igy ezen a teriileten egyfajta jogbizonytalansag uralkodott. A gyakorlatban a
Bizottsag, majd az Els6fok( Birdsag is a meglevé 85. és 86 Cikkelyeket alkalmazta a vallalati
egyesiilésekre, felvasarlasokra. A bizonytalan jogi szabalyozas miatt kialakult az a gyakorlat, hogy a
vallalatok képviseldi a tervezett fizio végrehajtasa el6tt informalisan tajékozodtak a Bizottsagnal a
fzio engedélyezése feldl, esetenként modositottak a flzios szerzodést.

16 évig tarto alkudozasok eredményeként jott létre a 4064/89 sz. tanacsi rendelet (1989.
december 21.-én fogadtak el), amely 1990. szeptember 21.-én lépett hatalyba. Ez a rendelet
(Fuzioés Rendelet, Merger Regulation) - bar tobb valtoztatason ment keresztiil - a hozza kapcsoldodo
rendeletekkel és kozleményekkel a koncentraciok szabalyozasanak Uj alapja lett, ez alapozta meg a
koncentraciok szabalyozasanak Uj kozosségi rezsimét. A tovabbiakban az alaprendelet lényegét

ismertetem.

3. A 4064 / 89 sz. tandcsi rendelet

3.1 Jogalap, kapcsolodo joganyag

A Preambulum szerint a Rendelet jogalapjat a 85. és a 86. Cikkely végrehajtasat szolgalo 87. Cikkely
képezi, masrészt, elismerve, hogy e két rendelet nem mindig bizonyult alkalmas eszkoznek, a RSZ
235. Cikkéhez folyamodik, amely potlolagos jogalkotasi hataskort biztosit a tanacsnak, ha az

integracios célok elérése megkoveteli ezt. A Rendeletnek tehat kettds jogalapja van.

3.2 A Rendelet miikodése

A Rendelet meghatarozza a koncentraciok fogalmat, és kizardlagos hatalya ala vonja a
kozosségi méretli koncentraciokat, mig a kozosségi dimenziojunal kisebb mértéki koncentraciokat a
tagallamok hataskorébe utalja. A kozosségi méretli koncentraciokat abbol a szempontbdl vizsgalja a

Bizottsag, hogy nem kétséges-e az ligylet kozos piaccal vald Gsszeegyeztethetdsége. A koncentracio



akkor nem tekintheté kompatibilisnek, ha olyan dominans helyzetet eredményez, vagy meglévd

dominans helyzetet olyan modon er6sit, hogy ezzel a kézos piaci versenyt jelentdsen korlatozza.

3.3 A koncentracié

A Fuzids Rendelet kettds feltétellel alkalmazhatoé a tranzakciokra: ha koncentracié forog
fent és ha a vallalati 6sszefonddas kozosségi léptéki. A rendelet 3. Cikk 1. pontja alapjan:
” koncentrdcio jon létre, ha:
a) két vagy tobb eldzéleg fiiggetlen vallalat egybeolvad,
b) - legaldbb egy vdllalkozdst mdr el6zéleg ellenérzé egy vagy tobb személy vagy
- egy vagy tobb vallalat akdr értékpapirok formdjdban vagy vagyontdrgyak megvdsdrldsa révén,
akdr mds mdédon egy vagy tobb vallalat felett kbzvetlen vagy kozvetett ellenérzést szerez ”
A fentiek értelmében, valamint a koncentracio fogalmara vonatkozd kozlemény alapjan a
kovetkez6 koncentraciotipusokat lehet elkiiloniteni:
egyesiilés (merger ) 3. Cikk 1. a) alapjan,
beolvadas (merger) 3. Cikk 1. a) alapjan,
egyediili illetve kozos ellenérzés megszerzése (sole control, joint control).

A kozlemény terminologidja nem tesz kiilonbséget egyesiilés és beolvadas kozott.
Egyesiilés akkor keletkezik, ha korabban fliggetlen vallalatok egy vallalatta egyesiilnek, korabbi
kiilonallo jogi személyiségiik pedig megsziinik. Ezzel szemben beolvadasnal a beolvaszto vallalat
felemészti a masikat, az el6bbi jogi személyisége megmarad, a beolvadoé pedig megsziinik. A
kozlemény értelmében a 3.Cikk 1. a) szerinti vett koncentracio keletkezik akkor is, amikor két vagy
tobb cég szerzodéssel kozos gazdasagi egységet hoz létre, annak ellenére, hogy a vallalatok
formalis, jogi onallosagukat megtartottak. A kozOs gazdasagi egység eldfeltétele a folyamatos,
egységes gazdasagi menedzsment, esetleg a kozos nyereség- veszteség finanszirozas.

A Rendelet értelmében a koncentracio létrejottének nem feltétele, hogy két vagy tobb

vallalat egésze kozott jojjon létre, az egybeolvadas Ugy is végbemehet, hogy az egyik vallalat a
masik vallalat egy részét olvasztja csak magaba, vagy szerez folotte ellenérzést. Ez a rész lehet
onallo jogi egység is, de lehet pl. a masik vallalat egy részlege, lzleti agai.
Az ellenbrzés megszerzésének esete részletesebb jogi szabalyozast igényel, mint az egyesiilésé és a
beolvadasé. A 3. Cikk 3. pontja alapjan az ellenérzés a meghatarozé befolyas gyakorlasanak
lehetdségét jelenti, fiiggetleniil ennek jogi alapjaitol (szerzédés, jogszerzés, egyéb). Fontos
latnunk, hogy az ellenérzés fennallasahoz elég a meghatarozo befolyas gyakorlasanak a lehetdsége
csupan, igy nem a gyakorlat alapjan kell megitélni a koncentraciot. Az ellendrzés haromféleképpen
valosulhat meg: egyediili ellendrzés és kozos ellendrzés révén, valamint egy vétojoggal rendelkezo
részvényes (tjan is.

Az egyediili ellendrzés altalaban gy fordul eld, hogy egy vallalat a szavazati jogok tobb,
mint felét megszerzi egy masik vallalatban. Kozos ellendrzésrél akkor lehet szo, ha két vagy tobb
vallalatnak hatalmaban all egy masik vallalatot (kozos vallalat) donté mértékben befolyasolni
(agreements on major decisions). A kdzos ellendrzés létrejohet Uj cég alapitasakor, vagy mar létez6

vallalatban valo részesedésszerzéssel is. Az ellenérzés harmadik esete, ha egy részvényes



részesedése nem elég nagy az oOnallo részesedés megszerzéséhez, viszont nélkille nem lehet
dontéseket hozni. Onmagaban nincs ereje tobbséget elérni, vétdjoga esetén viszont megbénulhat a
dontéshozatal. Ez az eset a kozos és az egyedili ellendrzés hataran helyezkedik el, a rendelet

értelmében az ilyen részvényes is ellendrzéssel bir.

3.4 A kozosségi dimenzio

Ha bekovetkezik is valamelyik tipusu koncentracio, csak abban az esetben tartozik a F(zios
Rendelet hatalya ala, amennyiben a rendelet alapjan kozosségi dimenzidjunak mindsiil. A Rendelet
1.Cikk 2. pontja a kovetkezoképpen szabalyozza a kérdést: ,, ... a koncentrdcié akkor kozdsségi
méretl, ha: (a) az érintett vallalatok vildgszerte lebonyolitott teljes forgalma tébb mint 5 millidrd
ECU, és (b) az érintett vdllalatok koziil legaldbb kettének a Kozosségen beliil lebonyolitott teljes
forgalma egyenként tébb mint 250 millio ECU, kivéve, ha az érintett vallalatok mindegyike a
Kozosségen beliili teljes forgalmdnak tébb mint 2/3-dt ugyanazon tagdllamon beliil bonyolitja le.”

Az 1.Cikk 1997-ben modositott 3. pontja szerint pedig: ,,..az a koncentrdcidé, amelyik a 2.
pont kiiszobértékeit nem éri el, kozdsségi méretiinek mindsil ha: (a) az érintett vallalatok
vildgszerte lebonyolitott teljes forgalma tobb mint 2.5 milliard ECU; (b) legaldbb hdrom
tagdllamban az érintett vallalatok teljes forgalma tébb mint 100 milli6 ECU; (c) ugyanabban a
hdrom tagadllamban legaldbb két vallalat teljes forgalma tébb mint 25 millié ECU; és (d) legaldbb
két vallalat teljes Kozosségen beliili forgalma tobb mint 100 millié ECU , kivéve, ha az érintett
vallalatok mindegyike a Kdézosségen beliili teljes forgalmdnak tobb mint 2/3-at  ugyanazon

tagdllamon beliil bonyolitja le.”

3.5 A koncentraciok értékelése

A koncentraciok értékelése az egyik legfontosabb részteriilete a fuziokontrollnak, mert az
értékelés donti el, hogy a kozosségi méretli koncentracid korlatozza-e a versenyt vagy sem,
engedélyezhet6-e vagy sem. A koncentraciok értékelésének lényege a kozossegi léptéki tranzakciok
kozos piaccal valo OsszeegyeztethetGségének kimondasa és engedélyezése, ellenkezd esetben az
ligylet megtiltasa, esetleg feltételekhez kotése. A 2. Cikk 3. pontja a kovetkezoképpen rendelkezik:
» Az erdéfolényes helyzetet létrehozd vagy erdsité koncentrdcié, amely a kdzOs piacon, vagy annak
jelentés részén a hatékony verseny korldtozdsdt eredményezi, a k6zds piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvdnitando.” Ez a hires dominancia teszt, amely még tobbszor szoba
kerlil majd a késébbiekben. A Rendelet 2. Cikk. 2 pontja ezzel 6sszhangban kimondja, hogy : ,,Az a
koncentrdcio, amely nem hoz létre, vagy erdsit eréfolényes helyzetet a kdzbs piacon, vagy annak
jelentés részén, a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvdnitandd.”

Az értékelés a kovetkezé modon torténik: meg kell hatarozni a relevans piacot (amelyet a
relevans arupiac és a relevans foldrajzi piac alkot) és meg kell allapitani, hogy a relevans piacon
létrejott-e, vagy er6sodott-e olyan dominans pozicio, amely a verseny korlatozasahoz vezet. Ez az

Un. dominancia teszt, amelyr6l még tobb helyen sz6 esik majd a késébbiekben.



A relevans piac meghatarozasanak elsé lépcséfoka a relevans arupiac kijeldlése. A relevans

arupiac megjelolésénél, a kozlemény szerint, a keresleti és a kinalati helyettesithetdség jatssza a
legfontosabb szerepet. Keresleti szempontbol két aru akkor fog két kiilonb6z6 piacot alkotni, ha
nem all fent kozottilk a kell6 méretii helyettesithetdség; illetve, bar ugyanarrol a termékrél van
sz0, vagy helyettesithet6ek egymassal, a két termék piacan teljesen masok a versenyfeltételek.
Az arupiac megjelolése altalaban hosszi folyamat eredménye, amelynél a Bizottsag fent emlitett
fogyasztoi preferencidak és az atallas koltségein tul tobb szempontot is figyelembe vesz, a
piacvizsgalatot a bejelentés, informaciodszolgaltatas, piackutatasok, felmérések, statisztikak
adataira tamaszkodva végzi.

Ami az arupiac masik komponensét illeti, a kinalati helyettesithetdség akkor all fent, ha a
termeld lizemben az egyik termék gyartasarol azonnal, nagyobb koltségek nélkiil lehet attérni a
masik el6allitasara. A relevans arupiacba mind a keresletileg, mind a kinalatilag helyettesithet6
termékeket be kell vonni.

A vizsgalat kdvetkezé lépcsoje a relevans foldrajzi piac meghatarozasa: ez az a teriileti
egység, ahol az érintett vallalatok arukat adnak el, szolgaltatasokat nyujtanak. Sziikséges, hogy a
relevans foldrajzi piac teriiletén a versenyfeltételek homogének legyenek, és jol meg lehessen
kulonboztetni a kornyez6 teriiletektdl. A foldrajzi piac meghatarozasanal a kovetkez6 tényezoket
kell mérlegelni: a piaci részesedés foldrajzi eloszlasa, arkiilonbségek, az export / import szerepe,
piacralépési akadalyok, vasarloi preferenciak, szallitasi koltségek.

A relevans foldrajzi piac a kovetkezd lehet : vilagpiac vagy annak jelent6s része; EK-
szint(i piac; tobb tagallam piaca; egy tagallam piaca; egy tagallam jelentds részének piaca. A
gyakorlatban leggyakrabban a tagallami szinten hatarozzak meg a foldrajzi piacot, a kozOsségi
integracio elérehaladtaval azonban egyre nagyobb szerephez fog jutni ebben a kérben a kozos piac.

A relevans piac sikeres meghatarozasa utan a Bizottsag munkacsoportja el6tt allo
kovetkez6 feladat megvizsgalni, hogy dominans helyzetet hozna-e létre, vagy erdsitene a
szobanforgd kozosségi méretli tranzakcio. A dominancia vizsgalatanal fontos elmondanunk, hogy a
Bizottsagnak az aktualis helyzetb6l kiindulva, szamtalan tényezét figyelembe véve a varhatd
jovobeli allapotot kell figyelembe vennie. A dominancia vizsgalatanal a Bizottsag el6szor a
vallalatok piaci részesedését vizsgalja meg, valamint annak lehetséges jovébeli allapotat, ezutan
pedig harom korlatozo tényezot vesz figyelembe: a verseny lehetségét, a versenytarsak erejét és a
fogyasztok magatartasat.

Ami a piaci részesedést illeti, a relevans piac ismeretében mar meg lehet allapitani, hogy
egy vallalat mekkora piaci részesedést mondhat magaénak. Nincs pontosan lefektetve, hogy
mekkora részesedés szilkséges az eréfélényes helyzet megallapitasahoz, a rendelet
preambulumaban is csak annyi talalhato, hogy 25%-os részesedés alatt nem valoszinl a verseny
korlatozasa. A 40%-os piaci részesedés hatarértéknek tekinthet6 a Bizottsag gyakorlataban, tobbszor
azzal a feltétellel engedélyezték a flziot, hogy a résztvevok 40% ala csokkentik részesedésiiket. A
piaci részesedést, mint a legtébb mutatot bizonyos feltételek fliggvényében kell értelmezni, ezért

sziikséges a piac dinamikajanak, a piaci részesedés stabilitasanak a vizsgalata.

3.6 Eljarasi szabalyok



A rendelet hatalya ala esé koncentraciot a megallapodas megkotésétél, a nyilvanos
ajanlattétel publikalasatol (public bid), vagy a befolyasold részesedés megszerzésétol szamitott egy
héten beliil be kell jelenteni a Bizottsagnal. Egyesiilés, beolvadas esetén az érintett tarsasagoknak
kozosen, ellen6rzés megszerzésekor a részesedést megszerz6 tarsasagnak, kozos ellendrzés
megszerzésekor pedig a kozosen megszerzoknek kell megtenni a bejelentést képviselikon
keresztiil. A bejelentést a Rendelet mellékletében talalhaté CO formula (Form CO) szerint kell a
Bizottsaghoz eljuttatni.

A bejelentéstél szamitott 3 héten beliil nem lehet hatalyositani a megallapodast, ezt
nevezik a koncentracio felfiiggesztésének (suspension). A nyilvanos ajanlattételre vonatkoztatva ez
Ggy érvényesiil, hogy a részvényeket megszerz6 tarsasag nem gyakorolhatja szavazati jogait, illetve
csak olyan mértékben, amennyiben ez befektetése értékének megorzéséhez feltétleniil sziikséges. A
Bizottsag a 7. Cikk 2. pontja szerint a 3 hét letelte utan is fenntarthatja a koncentracio
felfiiggesztését részben, vagy egészben, akar az eljaras legvégéig, vagy ehhez hasonlé mas dontést
hozhat. Kivételesen a Bizottsag eltekinthet a felfliggesztéstdl, de az erre iranyuld kérelmet meg kell
indokolni. A kérelmet barmikor be lehet nyGjtani, a bejelentés elott és a tranzakcid utan is. A
Bizottsag feltételeket tamaszthat a kérelem elfogadasaval kapcsolatban.

A tartalmi feltételeknek megfelelé bejelentést a Bizottsag egy honapon beliil megvizsgalja,
ennek keretében haromféle hatarozatot hozhat: hatarozatban megallapithatja, hogy a koncentracio
nem tartozik a rendelet hatalya ala; hatarozatban megallapithatja, hogy a koncentracié ugyan a
rendelet hatalya ala tartozik, de az eldzetes vizsgalat szerint nem jelent veszélyt a kdzos piac
hatékony miikodésére - kompatibilitas- (feltételeket is szabhat a Bizottsag ebben a korben);
hatarozatban dont az eljaras meginditasardl, ha komoly kételyek meriilnek fel a koncentracio
kompatibilitasarol

Ez utobbi esetben keriil sor a masodik fazisi vizsgalatra, az érdemi vizsgalatra, amely
lefolytatasara 4 honap all a Merger Task Force rendelkezésére. A vizsgalat lefolytatasahoz a
Bizottsagnak széleskorl jogositvanyai vannak. A Bizottsag informacidszerzési joggal rendelkezik,
valamint széleskori a vizsgalati hataskore is: a Bizottsag altal felhatalmazott tisztségviselok
konyvekbe, lizleti dokumentumokba tekinthetnek bele és készithetnek ezekrél masolatot, helyszini
meghallgatasokat végezhetnek, szabadon beléphetnek a vallalat helységeibe, teriiletére,
kozlekedési eszkozeire.

A Rendelet eljarasi garanciai kozott talaljuk a meghallgatashoz valoé jogot. A vallalatok, az
ellenérzést megszerz6 személy(ek) az eljaras soran barmikor benyGjthatjak kifogasukat, amelyet a
Bizottsagnak kotelezé figyelembe vennie. Az eljarasban kozvetleniil résztvevé felek betekintést
nyerhetnek az iigy irataiba, a rendelet garantalja a vallalatok {izleti titkainak védelmét ezzel
kapcsolatban. A Bizottsag és a tagallamok a feleken kiviill mas természetes és jogi személyeket is
meghallgathatnak, akiknek az ligyh6z jogos érdeke flizédik.

A Bizottsag masodik fazisu eljarasa a kovetkezé modokon érhet véget: a Bizottsag
hatarozataban elismerheti, hogy a bejelentett koncentracio nem ellentétes a kozosségi piaccal; a
Bizottsag hatarozatban érvénytelenitheti az lgyletet, mert az 0Osszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal; vagy bizonyos feltételek és kotelezettségek teljesitése esetén a engedélyezheti a

koncentraciot. A szoros hataridék be nem tartasa a Bizottsag részérdl is az eljaras megsziintetését



eredményezi, ilyenkor az a vélelem érvényesiil, hogy a koncentracido nem ellentétes a kozGsségi
joggal.

Arra is lehetsége van a Bizottsagnak, hogy szétvalassza a koncentracioban részt vevd
vallalatokat, az ellenérzés létrejottéhez vezeté vagyontargyakat, megsziintesse a kozos vallalatot,
vagy mas modon helyreallitsa a hatékony versenyt. A Bizottsdg a koncentraciot engedélyezé
dontését vissza is vonhatja, amennyiben a kompatibilitas kinyilvanitasa valétlan informacion,
megtévesztésen alapult, illetve, ha a koncentracidban részt vevé vallalatok nem tartjak magukat a
megallapodott feltételekhez

A Bizottsagnak arra is joga van, hogy éves forgalmuk 10 szazalékat meg nem halado
birsagot szabjon ki a koncentraciot létrehozd vallalatokra vagy személyekre, amennyiben
szandékosan, vagy gondatlanul nem tartjak be a felfliggesztés engedélyezéséhez f(iz6d6
feltételeket; illetve a koncentracido engedélyezéséhez fiiz6d6 feltételeket; amennyiben a
felfiiggesztés ellenére hatalyositanak egy koncentraciot; nem tartjak tiszteletben a Bizottsag
dontését a felfiiggesztés id6tartamanak meghosszabbitasat illetéen; az dsszeegyeztethetetlenséget
kimond6 dontés ellenére hatalyositanak egy koncentraciot; vagy nem tesznek eleget a

szétvalasztasnak, kozos vallalat megsziintetésének.

4. A Bizottsag gyakorlata, a rendelet miikédése az évek folyaman

4.1 A Bizottsag gyakorlata, a fuzids ligyek

A koncentraciok ellendrzése és a flziokontroll politikajanak alkalmazasa az ecélbol
létrehozott - és nemrég szintén megreformalt - Merger Task Force feladata lett. A tényleges
politikara - mint késébb latni fogjuk - természetesen komoly hatasa van a mindenkori versenyjogi
biztosnak és a foigazgatonak is. A Merger Task Force-t a IV. Fdigazgatosagon beliil hoztak létre,
harom osztalybol all, 100 fét foglalkoztat és kiilon titkarsaggal rendelkezik. ElsGsorban angolok
alkotjak.

A rendelet hatalyba lépése oOta szinte minden évben nétt a bejelentett koncentraciok
szama: 1990-ben még csupan 14 koncentraciot jelentettek be, 2000-ben pl. mar 345-6t. 2004
novemberéig tobb mint 2600 koncentraciot jelentettek be, amelyeknek legnagyobb része (86 %)
nem bizonyult versenyrontd hatasunak. Kb. 50 ligyben (az Osszes iigy 3 % -a) els6 fazisu feltételes
engedélyezésre, szintén kb. otven ligyben masodik fazisi engedélyezésre keriilt sor, 60 ligyben
pedig a masodik fazisu vizsgalat végén megallapitott feltételek és kotelezettségek alapjan adtak
zold fényt a koncentracionak. Az elemzések és a szakérték hajlamosak elsuhanni a szamok felett:
sokkal tobb szo esik a tilalmazott koncentraciokrol, a problematikus esetekrél. 1990 6ta csupan 18
koncentraciot tiltott meg a Bizottsag és kb. 80 tranzakciotol alltak el a felek, megakadalyozandd a
negativ dontést. Ez az osszes esethez képest elenyészé arany.

A kozelmult problematikus eseteinek és fesziiltségének tiikrében sok elemzé altalaban véve
is megkérddjelezi a Bizottsag fuzidkontroll politikdjanak sikerességét. Ugy érzem, nem lenne
igazsagos elfelejteni a Bizottsag érdemeit ezen a teriileten, amelyek els6sorban a versenypolitika

mas teriileteivel Osszehasonlitva észlelhetéek. Az Europai Unié versenyjoganak mas teriileteivel



ellentétben, ahol kevés dontés sziiletett és bizonytalan a joggyakorlat, a faziokontroll teriiletén a
nagyszamu lgy miatt mindenképpen egy kiterjedt és gazdag joggyakorlatrél beszélhetiink, amely a
tranzakciok széles valasztékat oleli fel relevans foldrajzi- és arupiac, koncentracioforma szerint.

A joggyakorlaton tilmenden az elemzok egyetértenek abban, hogy objektive példaértéki
a Bizottsag pragmatikus, nyitott, informalis hozzaallasa a rendelet alkalmazasahoz.® A legjobb
példa erre, hogy lehetdség van a bejelentések el6tti megbeszélésekre a Bizottsag tagjaival,
lehetdség van tisztazni az eljarasi, kozgazdasagtani kérdéseket: a Bizottsag informalis kapcsolatba
kerililt a tranzakcio szerepldivel. Nagyon fontos kiemelniink ezzel kapcsolatban annak a szerepét,
hogy a Bizottsag minden egyes dontését kozzéteszi. Ez nyilvanvaloan atlathatova, kovethetévé teszi
a Bizottsag fuziokontroll politikajanak gyakorlatat. Kétségtelen az is, hogy a Bizottsag hatékonyan
dolgozza fel a bejelentéseket, gyorsan dont, illetve, véleményem szerint - néhany ligyt6l eltekintve
- mentes a politikai befolyasoltsagtol. Jelentés érdeme a Bizottsagnak, hogy nem hanyagolta el a
faziokontroll kozgazdasagtani hatterét, az ligyek nagy részében komoly hangsllyt fektetett a
piacelemzésre, szigortan alkalmazta a kozgazdasagtan metodikajat. Ezt a hozzaallast azota mas
versenyjogi igazgatasok is atvették.

Mindenképpen a Bizottsag javara irhato ezen kiviil a tagallami versenyhatdsagok, az EU mas
szervei, valamint az USA versenyhatosagaival vald egyiittmiikodés szilkségességének hangsllyozasa,
valamint egy 6sszehangolt fuzidkontroll politikara valo torekvés. Mario Monti, az el6z6 versenyjogi
biztos is kiemelte: ,,.. mindig is ugy véltiik, hogy tdbboldalu egyiittmiikodés sziikséges a vildg
kiilonboz6 szabdlyozdsi rendszereinek dsszehangoldsdra a fuziokontroll teriiletén. Meg kell
emliteniink, hogy a Bizottsdg aktiv szerepet vdllalt az OECD munkacsoportjaiban, valamint mds
bilaterdlis és multilaterdlis munkacsoportokban, a kiilénbdz6é trosztellenes hatdsdgok
egylittmiikodése érdekében.” ,,... A vildg versenyhatdsdgainak egyiittmiikbdése most fontosabb,
mint valaha. Biztosithatom, hogy aktivan hozzdjdrulunk ahhoz, hogy k6zds nevezére juthassunk
ezekben a kérdésekben.”* Fontos még kiemelni a nagyszamu Bizottsagi kozlemény szerepét (pl. a
jarulékos korlatozasokrol, feltételekrél és kotelezettségekrol, kozos vallalatokrdl), ezek mind a
tisztanlatas és a kozérthetdség jegyében sziilettek.

Ahhoz, hogy megértsik mi vezetett az Europai Kozosségek Els6fokd Birosaganak
szakdolgozatom témajaul szolgalé dontéseihez, valamint a Bizottsag és az Els6fok( Birdsag kozotti
ellentét kialakulasahoz, mindenképpen sziikséges attekinteniink az elmuilt éveket a Fuziokontroll

rendelet miikodése szempontjabol.

4.2 Kezdeti idészak

Az 1990-1994-ig terjed6 kezdeti idészakot egy rovid ideig még mindig a rendelet
szilkségességének vagy sziikségtelenségének hivei kozotti vitak fémjelezték, a rendelet

mikodésének sikeressége azonban a legoptimistabb varakozasokat is fellilmuUlta. A Bizottsag minden

3 The Review of the EC Merger Regulation, 32nd Report of the House of Lords Select Committee on the European Union, (“A
rendelet az Eurdpai Unid versenyjoganak egyik alapkove lett, azok koziil akik kapcsolatba kerultek vele /az iizleti élet
tagjaitol a jogalkotokig/, sokan kifejtették milyen nagyra becsiilik a rendeletet és mennyire sikeres a miikodése. A Bizottsag
elismeri az Europai K6zosségek Bizottsaganak sikerét, amelyet a rendelet alkalmazasa soran ért el.)

* Mario Monti, The Main challenges for a new decade of EC Merger Control, EC Merger Control 10 ™ Anniversary Conference,
Brussels, 14-15 September 2000



ligyben meg tudott felelni a Végrehajté Rendeletben rogzitett szigor( hataridéknek, ellen tudott
allni a politikai nyomasnak, sikeresen tudta alkalmazni az eljarasi szabalyokat, egyiittm(ikodott a
tagallami hatosagokkal. Néhany év elmultaval a rendelet észrevétleniil szerves részévé valt az
Europai Unio versenypolitikajanak.

Ebben az id6szakban az egyik legfontosabb probléma az Gn. kooperativ és koncentrativ
kozos vallalat kozotti distinkcid megteremtése volt, az e témaban kiadott Bizottsagi kozlemény
vilagos, érthet6 Gtmutatasul szolgalt.

Szintén a kezdeti idészakban keriilt sor a Bizottsag néhany iranymutaté dontésére a
relevans piac meghatarozasanal; a Nestlé / Perrier®, DuPont / ICI® {igyekben a Bizottsag sikeresen
birkozott meg a piacmeghatarozas nehézségeivel, sikeresen bizonyitotta kozgazdasagtani
szakértelmét.

A fent emlitett Nestlé / Perrier ligyben keriilt a Bizottsag el6szor szembe az oligopolium
problematikajaval. A rendelet, minthogy a dominancia teszt a dominans pozicio létrehozasatol vagy
erbsitésetol tette filiggévé egy tranzakcid engedélyezését vagy tilalmazasat, elvileg nem tudott
volna mit kezdeni az olyan piaci helyzettel, ahol egyik vallalat sincs eréfolényes helyzetben, egyiitt
azonban ilyen helyzetet tudnak teremteni. Ezt kivédend6 a Bizottsag létrehozta a kollektiv
Ebben az elsd idGszakban kovetkezett be az elsé tiltas, az Aerospatiale / Alenia / De Haviland’
ligyben. Ebben az ligyben az Aerospatiale és az Alenia kozOsen kivanta megszerezni a Boeing
kanadai részlegét, a De Haviland-ot. A Bizottsag azonban megtiltotta a tranzakcidt azzal az
érveléssel, hogy a koncentracido a vilagpiac 64%-aban részesedne a regionalis utasszallito
repiilégépek teriiletén.

A dontés annak ellenére sziiletett meg, hogy az iparpolitikai biztos és néhany tagallam
(foként Franciaorszag és Olaszorszag) is ellenezte. Ez is jol mutatta a Bizottsag dontési
figgetlenségét és elkotelezettségét az Onallosag mellett. Az akkori versenypolitikai biztos, Lord
Brittan, a kovetkezoképp emlékszik vissza a torténtekre: ,, A vélemények megoszlottak amikor
ellent kellett dllnunk azoknak, akik egy Uj eurdpai bajnok létrejottét akartdk eldsegiteni,
fliggetleniil annak a versenyre kifejtett hatdsdtol. A De Haviland ligy volt a vizvdlaszté. Eurdpai
vallalatok akartak fuziondlni, s ezdltal monopdliumot élvezett volna a vildgpiacon. Hatalmas
nyomds nehezedett a Bizottsdg tagjaira, hogy engedélyezzék a fuzidt. Legféképp a francia és az
olasz kormdny tekintette elképzelhetetlennek, hogy betiltjdk a tranzakciot. Jé okunk van
feltételezni. hogy magas korékbél kaptak biztositékokat erre vonatkozolag. Szerencsére a Bizottsdg

ellendllt és megtiltotta a fuziét.”®

4.3 1995 - 1998

5 Nestlé/Perrier, M.190
% Dupont/ICI, M.984
7 Aerospatiale/ Alenia/De Haviland, M.53

8 Lord Brittan, The Early Days of EC Merger Control in EC Merger Control: Ten Years on Internatonal Bar Association, London,
2000



Az 1995-t6l 1998-ig terjed6 idG6szakban a Bizottsag szamos reformot hajtott végre a
faziokontroll teriiletén. Egyrészt gyorsitott eljarast hozott létre a problémamentes koncentraciok
szamara, masrészt a multinacionalis koncentraciok koltségeinek csokkentése céljabol egy masodik,
alacsonyabb kiiszobot hozott létre (ezt 2001-ben megvaltoztattak, ugyanis a tervezettnél kevesebb
ligy keriilt a Bizottsag hataskorébe).

Ebben az idGszakban a Bizottsag dontései kifinomodtak, a vizsgalatok részletesebben
dokumentaltabbak lettek, meghosszabbodtak, a rendelet modositasanak nyoman mar az elsé
vizsgalati szakaszban is lehetdség lett feltételek és kotelezettségek megallapitasara. Nyolc tilto
dontésre keriilt sor ebben a harom évben, ezek koziil négy a telekommunikacios és hiradastechnikai
piacra, harom pedig az italpiacra vonatkozott. Ezek az ligyek féleg vertikalis koncentraciok illetve
konglomeratumok voltak, a Bizottsag dontéshozo spektruma tehat ezeket is feldlelte. A Gencor /
Lonrho’ és a Kali' tigyekben pedig az oligopoliumok keriiltek kozéppontba, a dominancia tesztet az
oligopoliumok szélesebb korére terjesztették ki.

Hires (igy volt ebben az id6szakban a Boeing / McDonnel Douglas, ahol a Bizottsag és az
Amerikai Versenyhatosag egymassal ellenkez6 dontésre jutott. Az amerikai Igazsagiigyi Minisztérium
feltételek nélkiil engedélyezte a tranzakciot, a Bizottsag azonban veszélyben érezte a versenyt a
nagy, kereskedelmi repiilégépgyartok szamanak csokkenése, és a Boeing er6folényének
megerdsodése miatt, és csak feltételekkel engedélyezte a tranzakciot. Ezutan az eset utan még
erételjesebb lett az egylittm(ikodés az eurdpai és az amerikai versenyhatosagok kozott és egészen a

GE / Honeywell" ligyig nem is volt komoly eltérés a dontéseikben.

4.4 A fesziiltség évei, 1999 - 2001

4.4.1. Elutasitott ligyek

Ebben az id6szakban a Bizottsag rekordmennyiségli koncentraciot tiltott meg. A
koncentracioban résztvevo felek tobb esetben fellebbeztek, harom esetben (Airtours, Schneider,
Tetra %) pedig az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsaga érvénytelenitette a dontést. Szamos esetben
a résztvevé felek ™ elalltak a koncentraciotol az érdemi vizsgalat meginditasa utan. 2 év alatt
csaknem 8 koncentraciot utasitott el a Bizottsag.

Az elsé tiltasra 1999. szeptember 22.-én keriilt sor, ez volt az Airtours / First Choice lgy,
amelynek részletes ismertetése a késébbiekben kdvetkezik.

2000. marcius 15.-én keriilt sor a Volvo / Scania ™ fzio betiltasara. Ebben az tigyben svéd
vallalatok voltak érintettek: a Volvo a fé versenytarsat a Scaniat vasarolta volna meg. A Bizottsag az
elemzés soran a nehéz teherszallito gépkocsik, varosi buszok, varoskozi buszok, turistabuszok
relevans piacat kiilonboztette meg. Megallapitotta, hogy a két cég hasonlé piaci stratégiat folytat és

mindkét cég termékimidzsét a remek termékmindség szavatolja. Megallapitotta még, hogy a

° Gencor/Lonrho, M.619

' Kali und Salz, M.308

! General Electric/Honeywell, M. 2220

12 Tetra Laval / Sidel, M.2416

13 Alean / Pechiney, M. 1715 ; Time Waner / EMI, M. 1852
4 Volvo / Scania, M. 1672



piacralépési és a terjeszkedési i akadalyok nagyon nehezen lekiizdhet6k, igy csak szamottevd,
hosszabb id6t feloleld beruhazasokkal lehet fellépni a piacra. A két f6 rivalis altal létrehozott
koncentracio egyszeri eréfolényes helyzetet hozott volna létre, és minthogy a Volvo nem kivanta a
feltételeket elfogadni, a tranzakciot a Bizottsag megtiltotta. A Volvo nem fellebbezett a
Birosaghoz.

A kovetkezd koncentracid, amit a Bizottsag megtiltott az MCl Worldcom / Sprint " volt,
2000. junius 28.-an. Ebben az esetben szintén horizontalis koncentraciorol volt szo, az MCI
Worldcom - az egyik legnagyobb Internet szolgaltato - és f6 vetélytarsa a Sprint kozott. A Bizottsag
szerint a flzidval egyszer( eréfélényes helyzet jott volna létre, amelynek soran az (j entitas a tobbi
versenytarstol és a fogyasztoktol fliggetlenil lett volna képes cselekedni, arakat emelni,
feltételeket szabni. Az lgy érdekessége, hogy a koncentracidban résztvevé felek informalisan
jelezték, hogy elallnak a tranzakciotol ', a Birésag azonban - arra, hivatkozva, hogy a gyakorlatban
nem tettek le a f(ziordl- sem ezt az érvelést, sem az értékesitési szandékot nem fogadta el.

Ezutan kovetkezett a SCA / Metsa Tissue " koncentracio elutasitasa 2001. januar 21.-én.
Ebben az ligyben a svéd SCA a finn Metsa vallalatat kivanta felvasarolni. Mindkét vallalat a kiilonféle
higiénikus papirtermékek piacain tevékenykedett. A Bizottsag Svédorszag, Norvégia, Finnorszag és
Dania foldrajzi piacain 26 arupiacot allitott fel, az értékelés soran pedig arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy ezek koziil 21 piacon egyszerii eréfélényes helyzet, 2 piacon duopolisztikus dominancia
alakul ki, 3 piacon pedig er6sodik az eréfolényes helyzet. A Bizottsag érvei a piaci részesedésen til
itt is a magas piacralépési korlatok voltak. A két vallalat hasztalanul prébalt feltételekben
megallapodni a Bizottsaggal, az nem fogadta el a feltételeket.

A kovetkezo elutasitott koncentracio a General Electric és a Honeywell kozotti volt, 2001.
julius 3.-an. Az ligy nagy port vert fel az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban is, kiilondsen annak
fényében, hogy az amerikai lgazsagiigyi Minisztérium kisebb feltételekhez kototten ugyan, de
engedélyezte a tranzakciot. A két oriasvallalat rendkiviil széles termékskalat olelt fel. A Bizottsag
elsésorban a nagy kereskedelmi és nagy regionalis repiilégépek, repiilogép elektronikak,
repiilégépmotor-meghajtok piacat féltette a koncentraciotol. A bizottsagi vizsgalat szerint egyes
piacokon horizontalis és vertikalis osszefonddasok is lehetnek, a legnagyobb hangllyt azonban a
konglomeratum jelleghez kapcsolodd  portfolio-effektus kapta. A  portfolio-effektus a
konglomeratumok lehetséges jellemzéje, lényege, hogy kiilonbozé termékeket csak parositva,
arengedménnyel (mixed bundling)' lehet megvenni, igy a potencialis vetélytarsak kiszorulhatnak a
piacrol. A Bizottsag Ugy latta, hogy a portfolio effektus révén a GE lizingrészlege a GECAS
segitségével, hatalmas piaci potencialjat felhasznalva, kiszorithatja még az olyan piaci szerepléket
is, mint a Rolls-Royce, vagy a Pratt - Whitney. A Bizottsag nem fogadta el a GE altal kinalt
feltételeket, az Gjabb ajanlatcsomagot pedig azon az alapon utasitotta el, hogy - bar még a
hataridén beliil- de tul késon lett benydjtva. A Bizottsag dontését sokan biraltak, arra hivatkozva,
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hogy a portfolio-effektus nem bevett gyakorlat ebben az iparagban ', s a Bizottsag nem adott

megfeleld bizonyitékot a portfolio-effektus bekovetkeztének sziikségszeriiségére, annak

1S MCI Worldcom / Sprint , M. 1741
16 Az MCI fellebbezett a Birdsaghoz, amely 2004. szept. 28.-an helyt adott fellebbezésének ( T-310/00 )
17 SCA / Metsd Tissue, M. 2097

18 A Bizottsag a Guiness / Grand Metropolitan L. 288/24 iigyben mar kapcsolatba keriilt a portfolié effektussal, ekkor -
feltételekkel - engedélyezte a fuziot
! mint ahogy azt a Bizottsag az Allied Signal / Honeywell, M.1601 ligyben el6zSleg elismerte



idépontjara. A dontés ellen mind a GE, mind a Honeywell 2004 majusaban fellebbezett. Még nincs
dontés az ligyben.

A Schneider ligyben 2001. oktober 10.-én itélt az Els6foku Birdsag, a kovetkezé tilalmazott
koncentraci6 a CVC - Lenzing ?° volt, 2001. oktober 30. - an. Az ugyben a Bizottsag szoros
egyiittmiikodésben jart el az Egyesiilt Allamok Versenyhatésagaval (FTC). A CVC és a Lenzing a
kilonboz6 fonalak piacain tevékenykedik, a relevans termékpiacok igy a liocell és a viszkoz piacok
(3 kulonb6z6 piac) voltak, amelyeken konnyedén kimutathaté volt az eréfolényes helyzet
létrehozasa, illetve megerdsitése. Ez részint a magas piaci részesedésnek, részint a piacralépési
korlatoknak volt koszonhet6. A Bizottsag ismét nem fogadta el a felek ajanlatait.

Az utolso elutasitott ligy a Tetra / Sidel volt, 2001. oktdber 30.-an. A Tetra vilagelsd a
kartoncsomagolas terén, a kozosségi piacbol 80%-kal részesedik. A Sidel ezzel szemben a mianyag
PET csomagoloanyagok és specialis SBM gépek vezetd eldallitdja. A Bizottsag vizsgalata alapjan a
Tetra er6folényes helyzete a kartoncsomagoléanyagok terén, kiegésziilve Laval dominans pozicidival
a PET csomagoloanyagok terén, a PET anyagok EK szint(i piacan versenykorlatozo eréfolényes
helyzetet hozna létre, az aszeptikus (érzékeny) csomagoléanyagok piacan pedig versenykorlatozo
eréfolényt erGsitene. A  Bizottsag kifejtette  dontésében, hogy bar egyelére a
kartoncsomagoloanyagok és a PET csomagoloanyagok relevans piacai kilonallonak minésiilnek,
nagyon kozel allnak egymashoz, ugyanabba a termékkategoriaba tartoznak. A PET anyagok
helyettesithetik a kartoncsomagoloanyagokat, tobb olyan piaci szektor is van ahol a két anyagot
egymas mellett hasznaljak (folyékony tejtermékek, teak, kavék). A Bizottsag szerint a fuzidval
létrejovo portfolidhatas révén az Uj entitas erdsiti az eréfolényes helyzetet a PET anyagok piacan, a
Sidel eliminalasa pedig az egyik legjelentésebb versenytars kiiktatasaval jarna. A fuzié emellett
novelné a piacralépés korlatait, valamint csokkentené a versenyt az aszeptikus és a nem-aszeptikus
termékek EK szint(i piacan is. A Bizottsag vizsgalata alapjan bizonyitast nyert, hogy a fogyasztok
vasarloereje nem jelent ellensilyozé hatast, a legnagyobb fogyaszto vallalat sem részesedik tobbel
az értékesitésbol, mint 5%. A Bizottsag nem fogadta el a felek korrekcios javaslatait és elutasitotta
a tranzakciot.

A Tetra fellebbezett az Els6foku Birosaghoz, amely 2002. oktdber 25-én érvénytelenitette a
Bizottsag dontését. Az Els6fokd Birdsag szerint a Bizottsag alapveté hibakat vétett a vizsgalataban,
tulértékelte a fuzid horizontalis és vertikalis hatasait. Az Els6foku Birdsag egyetértett azzal, hogy
meg kell akadalyozni azt a konglomeratumot, amely a kozeljévében versenykorlatozd eréfolényre
tehet szert, vagy azt erGsit. A Bizottsag azonban az Els6fok( Birosag szerint nem tudta hitelt
érdemléen bizonyitani a negativ konglomerativ hatasokat. '

A Tetra a pozitiv birdsagi dontés utan ismét bejelentette a Sidel megvasarlasat, ezt a

Bizottsag, feltételekhez kototten ugyan, de engedélyezte 2003. januar 13-an.

4.4.2. Hattér

20 ¢VC - Lenzing, M2187
21 A Bizottsag fellebbezett az Elséfokl Birdsag itélete ellen, az iigyben még nincs dontés, de a Fétanacsnok majusi véleménye
arra utal, hogy modositasokkal ugyan, de a Birdsag fenntartja az Els6foku Birdsag dontését



Példa nélkili, hogy ilyen rovid id6 alatt ennyi tigyet blokkoljon a Bizottsag, és az is példa
nélkili volt eddig, hogy az Els6fok( Birdsag egy tranzakcio-tiltast semmisitsen meg, egymas utan
haromszor is. Ebben a fejezetben megprobalom vazolni azokat az okokat, amelyek egymast
kiegészitve hozzajarulhattak a flziokontroll politika valsagahoz.

Az els6é ok, ami hozzajarulhatott az események ilyen alakulasahoz az illetékes biztos
személye, 1999-ben ugyanis Mario Monti  kovette Karel Van Miertet (1993-1999) a versenypolitikai
biztos székében. Van Miertet is erdskezli, hatarozott biztosként emlegették, de mig 6 inkabb arrél
volt hires, hogy remek alkupartner, Montirél mindenki tudta hogy kérlelhetetlen, kreativ,
konfrontativ politikus. Monti 1943-ban sziiletett Olaszorszagban, a milan6i Bocconi egyetemen
tanult, majd a Yale-en. 1985. 6ta dolgozott a Bizottsdg makrockonomiai csoportjaban, segitette
Olaszorszagot a kozos piachoz valo csatlakozasban. 1995-ben biztossa valasztottak, a belsé piacért,
adokért, vamokért, pénziigyi szolgaltatasokért volt felelés. 1999-ben valasztottak versenyjogi
biztosnak. Monti kérlelhetetlen keménységgel iranyitotta az Unid versenypolitikdjat, sikeresen
csapott le a kartellekre, kiterjesztette a Bizottsag vizsgalati hataskorét és atvette az amerikai
kartellellenes hatosagok azon gyakorlatat, miszerint mentességet kell biztositani a vizsgalatot
tevékenyen segit6 félnek.

Monti flziokkal kapcsolatos nézeteit jol jellemzik az alabbiak, amit egy 2000-es
beszédében mondott: ,Karos fGziok azok, amelyek olyan erds poziciokat biztositanak a
vallalatoknak, hogy azok nem csak a ma, hanem a holnap piacait is iranyithatjak. Kozvetleniil
karositjak a fogyasztokat, emelik az arakat, csokkentik az innovaciot, szikitik a kinalatot. A
Bizottsag feladata, hogy hatarozottan és hatékonyan lépjen fel az ilyen koncentraciok ellen. Vilagos
leszek, az ipar atalakitasanak sziiksége nem legitimalja a fogyasztoknak okozott barmilyen kart.”
Monti intervencionalista karaktere tehat mindenképpen az egyik oka az eseményeknek.

Latnunk kell, hogy a koncentraciok betiltasanak az egyik oka a globalizacié ?*: a korabbi
évekhez képest megnétt a létrejovo koncentraciok potencialja, a koncentraciok atlagos forgalma
sokkal nagyobb, mint korabban. Sok a globalis koncentracio, ahol a felek, nem az egyes régiokban,
hanem globalis szintén egyesitik tevékenységeiket (pl. AOL / Time Warner, Time Warner / Emi®).
Megfigyelhet6é jelenség a globalis koncentraciok tovabbgylirlizé hatasa is; az elsé koncentraciot
gyors litemben koveti a tobbi, igy rovid id6 alatt teljesen atstrukturalodik a piac (ez tortént pl. az
olajiparban az Exxon/Mobil %, TotalFina / Elf fuziok soran). Ezek a jelenségek miatt nagyobb
valdszinlséggel jon létre er6folény, igy a versenyhatdsagoknak jobban résen kell lenniiik, mint
korabban.

A tiltasok fontos oka ezen kiviil a Bizottsag azon (j szemléletmodja is, miszerint sokkal
szigoribban, megszoritobban kell értelmezni az egyes eljarasi kérdéseket, a korabbi informalis,
rugalmas modszer hatranyara. Ide sorolhato pl. a vallalatok altal felajanlott feltételek elutasitasa

azon az alapon, hogy bar hataridén beliil nyGjtottak be, tul bonyolultak ahhoz, hogy a rendelkezésre

2 Monti, The main challenges for a new decade of EC Merger Control, EC Merger Control 10" Anniversary Conference,
Brussels, 14-15 September 2000
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24 Alexander Schaub, Assessing International Mergers: the Commission's Approach, EC Merger Control
10th Anniversary Conference, Brussels, 14-15 September 2000

% Time Warner / Emi, M.1852

%6 Exxon / Mobil, M.1383

2 TotalFina / Elf, M.1628



allo id6 alatt megvizsgalhassak 6ket; ide sorolhato a MCI informalis értesitése is, amely utan rogton
elutasitottak a tranzakciot, esélyt sem adva a formalis elallasra. Megfigyelheté a szigorodas a
feltételekben valé megallapodasok terén is. A Bizottsag sokkal részletesebben kérte a feltételeket,
nagyobb figyelmet szentelt a feltételek végrehajtasara, sokkal koriltekintébben jart el az
értékesitést megszerz6 Uj versenytars kivalasztasaban. Ezek a jelentéktelennek t(iné szempontok
bonyolult, szerteagazo tranzakcioknal igenis jelentdsnek bizonyultak.

Véleményem szerint Bizottsag dontéseinek Els6foku Birdsag altali megsemmisitéséhez is
tobb tényezonek kellett egyszerre bekovetkeznie. Az egyik tényez6 mindenképpen az elbiralando
ligyek szamanak drasztikus novekedése volt %8, ami kimeritette a Merger Task Force eréforrasait 2°: a
korabbi rugalmas, informalis megkozelités biirokratikussa, sziikségteleniil rideggé valtozott. *° Colin
Overbury - az MTF korabbi igazgatoja - a kovetkezdképpen kommentalta a helyzetet: , Kétségtelen
hogy az MTF er6forrasai a hatarokat suroljak. Az én igazgatésagom ideje alatt évente atlagosan 55
dontést hoztunk. 32 szakember vizsgalta a bejelentett eseteket, igy minden emberre két bejelentés
jutott. Ez az arany hét év alatt a négyszeresére novekedett, minden szakemberre 8 eset jut. Még
ha tekintetbe vesszilk a szakembereink évek folyaman kétségteleniil felhalmozott tapasztalatat
is.... ez a novekedés semmiképpen sem vezet jora" 3' A novekedés sziikségszerilien a vizsgalatok
gazdasagi elemzésének rovasara tortént, a Bizottsag gyakran indokolatlan feltételeket szabott,
alaptalanul hagyatkozott a harmadik személy versenytarsak tantvallomasaira.

Ezzel egyidejlileg és ebbdl kovetkezéen megfigyelhetd volt, hogy egyre tébb kritika érte a
Bizottsag fuziokontroll-monopoéliumat, azt hogy a Bizottsag egyszerre jar el vizsgalohatosagkeént,
vadhatosagként és biroként is a flziokontroll-ligyekben. Ugyanazok a bizottsagi hivatalnokok
allapitjak meg a bizonyitékokat, kezelik a bejelentett koncentraciokat, ugyanazok a hivatalnokok
allapitjak meg, mennyire elérehaladott az iigy, és Ok is dontenek az eljaras végén engedélyezésrél,
vagy tiltasrol. Ezek az aggodalmak helyt kaptak a Lordok Haza jelentésében is: ,,Az eljarassal
kapcsolatos aggodalmakat legjobban az eljarasi biztositékok megerdsitésével lehetne eloszlatni.
Kiilonos tekintettel kell lenni a fékek és egyensllyok rendszerének megjavitasara. Ennek érdekében
a Bizottsagnak a kovetkezbket kell tennie: (1) Az elsé fazisi és a masodik fazisi eljarasban
kiilonboz6 szakembereknek kellene résztvenniiik...(3) A Bizottsagnak ndvelnie kellene eréforrasait a
flzios Ugyek gazdasagi elemzése terén. Ennek keretében, els6sorban egy Gazdasagi Fészakértot
(Chief Economist) kellene kinevezni.” 32,

A kialakult helyzetre reagalt az Els6fok( Birdsag is, amely - az amerikai modellhez
ragaszkodva, ahol a birésag dont a koncentraciok engedélyezésérél- mar régen komolyabb szerepet
kivant maganak a flziokontroll teriiletén. Ennek érdekében, minthogy a fellebbezésekkel
kapcsolatos eljarasok elfogadhatatlanul lassan haladtak, az Els6fok( Birosag kialakitotta a gyors
ligymenetl eljarasokat a flzios lgyekre. Ezzel technikailag is megteremt6dott a lehetdség a
Bizottsag gyengébb labakon allo dontéseivel valo hatékony szembeszegiilésre. Nagyon érdekes, és

jol alatamasztja az Els6fok( Birdsag nézeteit Bo Vesterdorfnak, az Elséfoku Birdsag elnokének a

28 1sd. 4.1

2 peter Sutherland, Global Consolidation: Views on Future Market Dynamics in EC Merger Control : Ten years On,
International Bar Association, London, 2000 ” Teljesen egyértelm(, hogy a Merger Task Force-nak halaszthatatlanul novelni
kellene az eréforrasait, hogy meg tudjon birkozni a jelenlegi tranzakciokkal “

30 Nicholas Levy, EU Merger Control : From Birth to Adolescence, in World Competition 26, 2003

31 Colin Overbury, Postscriptum, in EC Merger Control : Ten years On, International Bar Association, London, 2000

32 The Review of the EC Merger Regulation, 32nd Report of the House of Lords Select Committee on the European Union



nyilatkozata: ,,A Bizottsadg esetleg megfontolhatna, hogy a koncentraciok megtiltasanak a
felelossége egyediil kellene-e hogy terhelje a jovoben, vagy esetleg az amerikai modellhez
hasonloan kellene atformalni a rendszert.” *

Felvetddik a kérdés, hogy vajon ezeken a logikus okokon kiviil, hibas-e a Flziés Rendelet
szovegezése is a Bizottsag elutasitott dontéseiben? Az elemzdék véleménye ugyanis megoszlik abban
a tekintetben, hogy tulhaladott-e a Bizottsag altal alkalmazott dominancia teszt, és hogy nem
kellene-e inkabb az amerikai rendszerben jol bevalt SLC (significant lessening of the competition - a
verseny jelentds gyengitése) tesztet alkalmazni. A két teszt kozott érzékelhetd a kiilonbség. Az EU
dominancia tesztje erdfdlényes helyzet létrehozasara vagy megerdsitésére vonatkozik, egyediil
akkor foglalkozik a verseny jelent6s korlatozasaval, ha bizonyithaté az eréfélényes helyzet.
Természetesen ezt a merev allaspontot korabban kiterjesztették a Nestlé / Perrier ligyekben az
oligopoliumokra, létrehozva a kollektiv dominancia fogalmat, a Kali ligyben pedig az Els6fokd
sem ” bujhatnak ki ” a dominancia teszt alol. Az SLC teszt ezzel szemben nem foglalkozik a
dominanciaval, amelynek szerinte akkor érvényesiil a hatasa, ha egy koncentracio - fiiggetleniil a
piaci részesedéstol - jelentésen gyengiti a versenyt. A két teszt kozotti kiilonbségekbol adddik, hogy
az SLC teszt alaphelyzetben a koncentraciok nagyobb spektrumat fogja at, hiszen nem kell
foglalkozni a dominancia kérdésével.

A gyakorlatban azonban a legtobb elemzé megegyezik abban, hogy a két teszt ugyanolyan
hatékonysaggal alkalmazhatd, alkalmazasuk nem vezet ellentétes eredményre, néhany extrém
esetet kivéve 3. Véleményem szerint nem elsésorban a két teszt kozotti kiilonbség kristalyosodott ki
az Els6fokd Birosag dontéseiben. Az az érvelés, miszerint az SLC teszt jobban koncentral a gazdasagi
hattérre (és ennek megfeleléen alkalmas a pontosabb elemzésre), nem tarthato abban az esetben,
amikor a dominancia tesztnél a dominancia megallapitasat pontos gazdasagi elemzések kovetik.
Megfigyelheté volt ugyanis, hogy az évek soran kialakult az a gyakorlat, miszerint a Bizottsag
megelégedett a puszta dominancia kimutatasaval és nem torédott azzal, hogy a prognosztizalt
hatasok nem életszer(iek, a vallalatok altalanos magatartasabol nem kovetkeznek. Ez a szemlélet, -
a dominancia talsulya - tiikrozédik az egykori versenyjogi biztos, Sir Leon Brittan véleményében is,
miszerint a ,gyakorlatban igen nehéz elképzelni a dominans poziciét 6nmagaban, versenyellenes
hatas nélkil.” * A Bizottsag lathatoan atvette ezt a megkozelitést, elfeledkezve a dominancia teszt
szovegének masodik részérdl: ,amely a kozos piacon, vagy annak jelent6s részén a hatékony
verseny korlatozasat eredményezi.” Az ligyek mennyiségének novekedésével ez a megkozelités
komoly problémakat eredményezett. Konkluzidként tehat: néhany esetet kivéve nincs igazi
kiilonbség a dominancia teszt és az SLC teszt kozott, a dominancia teszt formalizalasa azonban
véleményem szerint egyik fontos oka a bizottsagi dontésekkel szemben megfogalmazott kritikaknak,

és azok elutasitasanak. A kovetkezokben attekintem az Airtours- és Schneider-ligyekben hozott

3 pavid Lawsky, Interview with Judge Bo Vesterdorf, President of the Court of First Instance, Reuters News Service, 2002
szeptember 22.

3% jlyen pl. az egyoldalu oligopolikus hatas; vagy az olyan ténylegesen dominans helyzet, amely pozitiv hatasaival
kompenzalja a versenyronto hatasokat (efficiency). Ezekre a szituaciokra tényleg nem jo a dominancia teszt (hacsak a
kiterjeszt6 Birdsagi jogértelmezés at nem fogja), az elutasitoé dontések viszont nem ezeket a helyzeteket érintették

35 Mattyus Adam, A vdllalati koncentrdciok joga az Eurdpai Gazdasdgi Kozosségben, in Nyugat-Eurdpai Hatasok a Magyar
Jogrendszer Fejlodésében, ELTE AJTK, 1994



bizottsagi és birdosagi dontéseket, hogy a gyakorlatban is nyilvanvaléak legyenek az el6bbiekben

ismertetett szempontok.

5. Az Airtours iigy
5.1 A Bizottsag dontése, M.1524
5.1.1. Felek, érdekeltségeik

Az ugyben részt vevé felek az Airtours Rt. (Airtours) és a First Chice Rt. (First Choice)
1999. aprilis 29-én tették meg koncentracio létrehozasara vonatkozo bejelentésiiket, miszerint az
Airtours nyilvanos ajanlattétel utjan kivanta megvasarolni a First Choice egészét. Az Airtours
egyesiilt kiralysagbeli vallalat, 17 europai orszagban és Eszak-Amerikaban vannak érdekeltségei
utazasszervezés, utazasi irodak, kiilonjaratu repilégépek, hotelek, 6ceanjarok piacanak teriiletén.
A First Choice szintén egyesiilt kirdysagbeli, elsésorban az Egyesiilt Kiralysag és irorszag piacan,
valamint Kanadaban tevékenykedik az utazasszervezés, utazasi irodak, chartergépek, gépkocsik
bérbeadasa teriiletén. *A tranzakcio kozosségi léptéki volt, hiszen mindkét vallalat Kézosségen
beliili teljes forgalma meghaladta a 250 millid eurot, és egyik sem bonyolitotta Kozosségen beliili
teljes forgalmanak 2/3-at ugyanabban a tagallamban. ¥ A Bizottsag 1999.junius 3-an kezdte meg a

vizsgalatokat a Rendelet 6. Cikk 1(c) pontja értelmében.

5.1.2 .Relevans termékpiacok *

A koncentracio horizontalisan elsésorban a kényelmi utazasi szolgaltatasok piacait érinti,
vertikalisan ide kapcsolodik két nagyon fontos piac, fellilr6l a repiilégéppel kapcsolatos
szolgaltatasok, alulrol pedig az utazasi irodakkal kapcsolatos szolgaltatasok piaca. Mindkét fél
elsédlegesen utazasszervezéssel foglalkozik. Az utazasszervezési piacon belill - az Airtours
ellenvetései ellenére - a Bizottsag megkiilonboztette az ,0sszetett utazasokat” és az ,egyéni
utakat”. Az Osszetett utazasok keretében az utazasszervezéssel foglalkozo vallalat szolgaltatasa az
Ut minden elemére kiterjed, a szallastol keresztiil az idegenvezetésen at, a retur repiiléut
megszervezéséig. Az egyéni utakat ezzel szemben az iigyfél szervezi, ez sok utanajarassal jar,
nagyobb a kockazat, szamolni kell az esetlegesen felmeriil6 tobbletkoltségekkel.

Az Osszetett utazasokat tekintve a Bizottsag dontésében leszogezi, hogy a piac
meghatarozasanal kiesnek a belfoldi utak, az Osszetett utazasok tehat kilfoldre iranyulnak. A
kovetkez6 lépés annak a vizsgalata volt, hogy tovabb kell-e szlkiteni a meghatarozott piacot. Az
Airtours természetesen azon a véleményen volt, hogy az esetleges alpiacokat tekintve fennall a

keresleti és kinalati helyettesithetdség, tehat nem kell tovabb sziikiteni. A Bizottsag azonban mas

%, 1
T3
8 pp. 4-43



véleményen volt: az Osszetett utazasok piacan beliil kialakitotta a rovidtava (3 oranal rdvidebb,
beleértve az Eszak Medditerran térséget és a Kanari - szigeteket) és a hosszltavi (3 oranal
hosszabb) Osszetett utazasok piacat. A Bizottsag érvei elsddlegesen a rovidtavi utakhoz és a
hossz(tavl utakhoz felhasznalt repiilégépek felcserélhetetlenségére iranyultak. A Bizottsag
allaspontja szerint a hossz( repiiléutakhoz nagyobb gépek kellenek, ami altal megné a repliilégépek
mikodtetési koltsége, valamint a személyzet koltsége. Ezen feliil a Bizottsag allaspontja szerint a
keresleti oldalrol sem all fenn a helyettesithetség. Az Osszetett utazasokat altalaban nyaron veszik
igénybe a fogyasztok. Ebben az iddszakban a hosszi repiiléutak tobb célpontjan nem kedvezé az
id6jaras; a hossz( Ut elrettenti a fogyasztokat; a hosszUtav( Osszetett utazas ara is jelentdsen
magasabb mint a rovidtaviké (hasonldo spanyol és floridai szallodakat Osszehasonlitva, a
spanyolorszagi utazas a floridai felébe keriil). Az Osszetett utazasok egyesitett piacanak a
hossz(tavl utazasok csupan 15-20%-at tették ki, a piaci részesedés is joval koncentraltabb volt, igy
a relevans foldrajzi piac a rovidtavu dsszetett utazasok piaca lett.

A Bizottsag kitért a vertikalis 6sszefonodasokra is. Az utazasi irodak piaca az egyik vertikalis
piac, az utazasi irodak révén tudjak az utazasszervez6 vallalatok értékesiteni szolgaltatasaikat. Az
utazasi irodak tigynokei jutalékot kapnak az értékesitett utazasokért. A legtobb nagy utazasszervezo
cégnek megvan a maga utazasi iroda lancolata - ezekben a sajat szolgaltatasukon kiviil a
versenytarsaikét is kinaljak- , lehetéség van azonban a kozvetlen értékesitésre (e-mail-en,
telefonon keresztiil), ahol csak a sajat szolgaltatasaikat kinaljak. Az értékesitésre lehetéség van
Interneten és digitalis televizion keresztiil is, ezek azonban még nem elterjedtek. Az Osszetett
utazasok 81%-at még mindig az utazasi irodak értékesitik, a 81% 62%-a pedig az irodak utazasi
ligynokeinek tevékenységébdl szarmazik. A kozvetlen értékesités tehat csekélyebb jelentoségli. Az
utazasi irodak piacan a Bizottsag nem mutatta ki kollektiv dominancia l|étrehozasat vagy
megerdsitését a koncentracidé altal, azonban allaspontja szerint ez fontos kihatassal van a
horizontalis részre.

A masik vertikalis piac a chartergépek piaca. Ez a piac szintén kiemelked6 jelent6ségi az
utazasszervezé vallalatok részére. A legtobb nagy vallalatnak megvan a maga charter
repiilégépflottaja (az Airtoursé az Airtours International, a First Choice-é pedig az Air 2000).
Megtorténik, hogy a nagy vallalatok - a sajat flottajukon kiviil- mas vallalatok flottajat is igénybe
veszik, illetve a sajat repiilogépeiken szolgaltatnak helyet mas - altalaban kisebb- tarsasagoknak. A
rendes jaratok piacat a Bizottsag nem tekintette onalld piacnak: az Osszetett utazasok 82%-a
torténik chartergépek Utjan, a rendes jaratok igy kiegészithetonek (és nem helyettesithetének)

mondhatok.

5.1.3. Relevdns féldrajzi piacok *

A Bizottsag mar tébb korabbi itéletében megallapitotta, hogy az Gsszetett utazasok féldrajzi
piaca alapvetéen nemzeti jellegli. Az utazasszervezéssel foglalkozo vallalatok altalaban a miikodési
orszag lakosainak ajanljak szolgaltatasaikat, az utazasi ligynokok is az adott orszagban miikodnek és

a szolgaltatast is az adott orszag allampolgarai veszik igénybe. Tobb gyakorlati oka van annak, hogy
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nehéz mas orszagok vallalatainak utazasi szolgaltatasait igénybe venni: informaciohiany, nyelvi
nehézségek, az esetleges késobbi igények érvényesitésének nehézsége, a szomszédos orszagba
utazas az indulas elétt.

A Bizottsag nem tartotta sziikségesnek repliléterek alapjan sziikiteni a foldrajzi piacot.
Ervelése szerint az utazasszervezd vallalatok altalaban az egész nemzeti piacra szabjak az araikat, a
fogyasztok preferenciajat pedig els6sorban a repiiloterek kozelsége hatarozza meg (néhany kisebb
repiilétéren nagyobbak a leszallasi koltségek, de ez a jelenség elenyészd). A Bizottsag azt sem
tartotta sziikségesnek, hogy Eszak- irorszagot kiilon foldrajzi piacnak tiintesse fel, hiszen az arak és
a feltételek megegyeznek Eszak-irorszag és az Egyesiilt Kirdlysag tobbi teriilete kozott. irorszagot
azonban kiilon piacnak tekintették (bar lévén, hogy Osszesen 5%-a az Egyesiilt Kiralysag piacanak,
sokat nem befolyasolja a viszonyokat), a kiilonboz6 pénznemmel, a hataron atnydlo fizetések
nehézségével, és a két orszag ipara kozotti kiilonbségekkel érveltek. A relevans foldrajzi piacok

tehat az Egyesiilt Kiralysag és irorszag piacai lettek.

5.1.4. A relevans piac strukturdja az Egyesiilt Kirdlysdg piacdn *

A Bizottsagi dontésben szerepel, hogy az Airtours értesitésében kiilonbozé elemzéseket
vonultatott fel a piaci részesedés terén, de ezek koziil csupan egy, az AC Nielsen piackutatasa
tartalmazza a rovidtavu és a hosssztavi piacok Gsszehasonlitasat. Ezek alapjan az Airtours 19,4% a
First Choice pedig 15%-kal képviselteti magat a piacon (a koncentracio utan ez 34.4% lenne). A
nagyobb utazasszervezok koziil kiemelkedik a Thomson illetve a Thomas Cook 30, illetve 20%-kal. A
piac tébbi szerepldi (pl. a Manos, Kosmar, Cosmos) mind elenyész6, 1-2%-os piaci részesedést tudhat
magaénak. A versenytarsak szama 4-r6l 3-ra csokken, a koncentracio igy a Bizottsag szerint
oligopolisztikus dominanciat valosit meg.

Kollektiv dominancia akkor all fenn, ha nem lehet kimutatni az onalld dominanciat, a
vallalatok azonban kézosen (hallgatolagosan) képesek eréfolényt kialakitani, vagy megerésiteni.
Csokkentik a termelést és optimalisra novelik az arat. Fontos megemliteni, hogy egészen addig a
Bizottsag csak duopoliumokat (kétszereplds oligopolium) tiltott meg, és bar a Bizottsag a Price
Waterhouse/Coopers & Lybrand “' lgyben kifejtette, hogy négy vagy ennél tobb vallalat nem
valosithat meg kollektiv dominanciat, haromszereplés oligopoliumot még nem tiltott be.
Oligopdlium esetén mindig azt kell bizonyitani, hogy a piac jellemz6i folytan (homogén termékek,
atlathatosag, nagy piaci részesedés) lehetGség van Gsszejatszasra, és arra, hogy a szereplék meg
tudjak biintetni azt, aki megszegi a megallapodast. Minél tobb szerepléje van az oligopoliumnak,
annal nehezebb bebizonyitani, hogy létezik ilyen biintetési mechanizmus, harom szereplé esetén

tehat nagyobb pontos bizonyitékokra lesz sziikség.

5.1.5. A relevdns piac jellemz6i az Egyesiilt Kiralysdg piacdn #
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A Bizottsag részletesen elemezte a rovidtav(l Osszetett utak piacat. Altalanossagban
elmondhato, hogy a piac kb. 7%-os nyereségmutatdval rendelkezik (400 fontba keriilé utazasbol kb.
30 font a nyereség). A vertikalis szinten a nyereség ennél kicsit magasabb lehet. Az utazasszervezdk
legfontosabb feladata a kapacitas tokéletes kihasznalasra. Annyi igénylést (hotelek, repiiléjegyek,
utak, szolgaltatasok) kell megszervezniiik (altalaban 12-18 hénappal az értékesités el6tt), amennyit
el is tudnak adni a szezonban. Az igénylések megkotése utan nehezen lehet valtoztatni a
feltételeken, konnyebben lehet Uj helyeket kérni (bar a kiilonésen népszerd helyek gyakran teljesen
betelnek), mint a meglévoket csokkenteni. Az igényelt kapacitas teljesen elveszik, ha nem
hasznaljak ki. A rosszul kalkulalt foglalasokbdl adodnak tehat a szezonvégi arleszallitasok, amelyek
esetenként a 25%-ot is elérhetik.

Az els6 vizsgalati szempont a termékek homogenitasa volt. Az Airtours ebben a kérdésben
teljesen eltér6 allaspontra helyezkedett, mint a Bizottsag: érvelésiik szerint a rovidtavl Gsszetett
utak piacan nagy mértékben kiilonboznek a szolgaltatasok (ar, Utvonal, repiilétér, repiilofajta)
alapjan. A Bizottsag elvetette ezt az érvelést, szerinte - bar valoban kiilonboznek - a szolgaltatasok
lényegileg egyformak, a legtobb fogyaszté a haromcsillagos szallodas, onellatos utazast valasztja,
ami kozépkategorianak felel meg. Az Airtours legfontosabb érvelése ennek ellenére arra iranyult,
hogy a sok kiilonféle fajta szolgaltatas lehetetlenné teszi a vallalatok kozotti Osszejatszast az ar
kérdésében. A Bizottsag kihlzta a méregfogat ennek az érvelésnek: szerintiik nincs sziikség
armegallapodasra a piacon. A vallalatok ugyanis a korai tervezési szakaszban kialakitjak a kapacitast
és foglalasokat, igy a késobbi armegallapodasoknak nincs értelme, hiszen az arnak a fogyasztok
igényeit kell kdvetniiik (szezonvégi arleszallitas pl.). igy tehat az ar nem lényeges, elég a vallalatok
Osszes kapacitasat nyomon kovetni, fiiggetleniil azok fajtaitol.

A masodik szempont a kereslet novekedése és valtozékonysaga volt. Az Airtours itt azt
allitotta, hogy a kereslet novekszik, tehat nehéz az dsszejatszas és nehéz kisziirni a ,csalast”. A
Bizottsag egyrészt megallapitotta, hogy a keresleti novekedés nagyon csekély (az elmult évtizedben
évi 3-4%), masrészt megdontotte az Airtours érveit a kereslet valtozékonysagarol. A
valtozékonysaghoz kapcsolo érvek koziil lesoporte az asztalrol a fogyasztok izlésének megvaltozasat
és a koltségvaltozast, valamint a varatlan kiilsé eseményeket (terrortamadas pl.) A
keresletvaltozasrol mint érvrél, a Bizottsag megallapitotta, hogy a versenytarsakra ugyanolyan
hatast gyakorol, tehat egységesiti a versenystratégiajukat. igy szoba sem johet a GDP alapu
keresletvaltozékonysag, mint versenyt fokozd tényezé. Végiil, miutan a Bizottsag megcafolta a
kereslet valtozékonysagara vonatkozd Osszes érvet, meglep6 modon kijelentette, hogy a
valtozékonysag ezen a piacon versenyronto hatasi. A nagyobb kereslet ugyanis arra csabithatja a
vallalatokat, hogy visszatartsak a kinalatot, és csak abban az esetben noveljék a kapacitast, ha a
keresletnovekedés tartdsnak bizonyul. Ez mindenképpen Ujszer(i érvelés.

Az arrugalmassagot tekintve, a Bizottsag kifejtette, hogy bar lényeges szempont az ar, a
fogyasztok mégis hajlandodak jelentdsen tobbet fizetni, ha az arak altalanosan emelkednek (mint pl.
az 1995-0s tultermelést kovet6 években). Masfeldl a Bizottsag kiemelte, hogy az aremelésnél sokkal
jobb profitmaximalizalasi mddszer a kereslet és a kinalat optimalis Osszehangolasa, amelyet a

vallalatok 6sszehangolt magatartasukkal konnyen elérhetnek (mint pl. 1995 utan).



A kovetkez6 szempont a koltségszint elemzése volt, hasonlo koltségszintl vallalatok
esetében valoszinlibb ugyanis az Osszejatszas. A Bizottsag megallapitotta, hogy egy bizonyos
repiilégépmennyiség felett mar mas tényezdk szilkségesek a profitnoveléshez (marketing, hatékony
elosztas). A Bizottsag szerint ezt a bizonyos minimalis repiilégépmennyiséget (15-20 gép) mar mind
a négy vallalat elérte. Mivel hasonlé koltségszinttel miikbdnek, valoszinlbb kozottik az
0sszejatszas.

Az egyik legfontosabb tényez6 az atlathatdsag bizonyitasa, ez kapta a legnagyobb szerepet a
Bizottsag piacvizsgalataban. A Bizottsag szerint mind a korai, tervez6 idészakban, mind a szezonban
nagy az atlathatosag. A tervezé id6szakban a vallalatok a foglalasok kapcsan pontosan értesiilnek
versenytarsaik foglalasairdl és tervezett foglalasairol, masrészt ezen a piacon évrél-évre nem
nagyon szokott valtozni az Uzletstratégia. A szezon soran pedig a vallalatok egy specialis
’kapacitasfigyelé’ rendszert fejlesztettek ki, amelyek a profitmaximalas céljabol nyilvantartjak
versenytarsaik arait és szolgaltatasait. Az utazasi irodak szintjén az atlathatosagot egy bizonyos
Viewdata konyvelési rendszer biztositja, amely révén pontosan nyomon kovethet6k az értékesitett
szolgaltatasok. A Bizottsag arrol is meg volt gyézddve, hogy a kozottiik kiéplilt szoros kapcsolatok
révén a vallalatok pontosan figyelemmel tudjak kévetni egymas piaci részesedéseinek alakulasat is.

A kovetkez6 szempont a piacralépési akadalyok és a piacon valo terjeszkedés akadalyai
voltak. Az Airtours az MMC * 1997-es tanulmanyara hivatkozva azt Aallitotta, hogy az
utazasszervezési piacon nincsenek ilyen akadalyok. A Bizottsag ezzel szemben azzal érvelt, hogy
1997. ota jelentOs lépések torténtek a vertikalis integracio felé, igy ma mar szinte lehetetlen
jelentésebben nodvelni a piaci részesedést chartergépek és utazasi irodak halézata nélkil. A
Bizottsag a piaci elemzésében fontos szerepet tulajdonitott a piac kis szerepléinek, amelyek
marginalis helyzete a fuzi6 folytan még jelentéktelenebbé valna. A kis piaci szerepldk altalaban egy
specialis utazasfajtara specializalédnak (siutak, csoportutak, rovid utak pl.)*, a vertikalis integracio
teljesen kimarad lizletstratégiajukbol. Nincs tehat onallo chartergép-halézatuk és nem épitettek ki
utazasi iroda lancolatot sem. A kis szerepléknek tehat ahhoz, hogy fennmaradjanak helyeket kell
bérelnilik a nagy utazasszervezé vallalatok, vagy a fiiggetlen Monarch, Caledonian jaratain. Ezek a
vallalatok pedig igyekeznek minél dragabban arulni a helyeket és ebbd6l minél nagyobb hasznot
kihlzni, raadasul megfigyelhet6 tendencia a kis szereploknek juttatott helyek csokkentése ** A First
Choice beolvasztasa kiilonosen rossz hatassal lenne a kis szereplékre, hiszen ez a cég a
kapacitasanak 30%-at értékesiti a ,kicsik” kozott. A vertikalis integraci6 masik szektoraban is
jelentés a kicsik hatranya. Nem lévén onallé utazasi iroda halézatuk, rakényszeriilnek a nagy
vallalatok halézataira, ahol jelent6s hatranynak vannak kitéve: magasabb jutalékot szamittatnak fel
velilkk, nem népszerGsitik 6ket kelléképpen. A kis piaci szereplok helyzetét a koncentracié tehat
tovabb rontja.

A piac vizsgalatanak utolsé el6tti szempontja a fogyasztok vasarloereje volt. Az Airtours
érvelésével szemben a Bizottsag megallapitotta, hogy a fogyasztoknak nincs olyan jelentds
vasarloereje, amely ellensilyozna a vallalatok eréfolénye kovetkeztében eldallt szituaciot. A

helyzetet tovabb rontja a fogyasztok alulinformaltsaga a piaci feltételekkel, Gsszefonddasokkal,

43 UK Monopolies and Mergers Commission (MMC), Az Egyesiilt Kiralysag Monopdlium és Fuzi6 Bizottsaga

4 Az Airtours ezt is kifogasolta, a Bizottsag tigy modositotta véleményét hogy a kis szerepldk ” altalaban” egyfajta
utazastipusra specializalodnak

45 p. 69 A Thomas Cook pl. 2000-ben az 1998-ben juttatott helyek felét kinalja csak a kis szerepléknek



részesedésekkel kapcsolatban (az autdpiac, vagy az elektronikus termékek piaca ezzel szemben
atlathato a fogyasztok szamara).

Az utolso szempont a Bizottsag vizsgalataban az elmult évek soran kialakult piaci helyzet
volt. Ennek soran a Bizottsag megallapitotta, hogy az elmult években mind a horizontalis, mind a
vertikalis integracio jelentds volt, majd megvizsgalta a piac f6 szerepl6i részesedéseinek alakulasat.
Ezutan a Bizottsag ismertette az 1995-0s tlltermelési valsagot, amely a kereslet tulbecsiilésébél
fakadt és amely révén jelentds veszteségekkel zartak a vallalatok. A Bizottsag sejtette, hogy a piac
jelenleg is a kollektiv dominancia felé tendal, effelé mutatott a vallalatok dvatos
kapacitaspolitikaja, és az a tény, hogy mindharom vallalatnak 40%-ban ugyanaz a befektet6i csoport

volt a tulajdonosa.

5.1.6. A fuzi6 hatdsai az Egyesiilt Kirdlysdg piacdn *

A Bizottsag szerint a fuzid tovabb erdsiti a piac koncentraltsagat: a harom legnagyobb
vallalat a piac 85%-bol részesedik, a negyedik legnagyobb vallalat részesedése elenyészé. A
Hirschmann-Herfindahl (HHI) index - amit a Bizottsag altalaban hasznal a koncentraciok hatasainak
kimutatasara -, a fuzié kovetkeztében 450 pontos, rendkiviil jelent6és novekedést mutat. Az Airtours
ezzel kapcsolatban nehezményezte, hogy az altala prezentalt Eckbo-Stillmann teszt szerinti
eredményt a Bizottsag nem vette figyelembe. Az Eckbo-Stillmann teszt a részvényarak valtozasa
alapjan mutatja ki a f(zi6 hatasat a piacon. Ebben az esetben a fent emlitett teszt alkalmazasa
nem jart a kollektiv dominancia kimutatasaval. A Bizottsag azonban ugy érvelt, hogy a teszt sok
esetben hasznos eszkéznek bizonyulhat, ebben az esetben azonban sok mas kiilsé tényezé is
kozrejatszhatott az Airtoursnak kedvezé eredményben.

Masodsorban a First Choice eltlinésével tovabb nehezedne a piac kis szerepléinek

helyzete, ugyanis a megsz(in6 First 2000 jaratain jelentés mennyiségben béreltek helyet, a Monarch
pedig a Bizottsag informacidoja szerint a jovoben a nagy vallalatokat favorizalna. A First Choice
eltlinése az utazasi irodak piacan is rontana a ’kicsik’ helyzetét.
Harmadsorban az interdependencia és az atlathatdsag novekedése miatt és a piac torékenysége
miatt a harom nagy szerepld kozotti szalak tovabb erésodnek, s a kozottiik lévd verseny csokken.
Szilkségszerien visszafogjak kapacitasukat, hiszen ha valamelyikiik megtori a sort, a masik kettd
hirtelen reagalasa miatt létrejohet a piac mumusa, a tulkinalat. Az atlathatosag novekedése miatt
racionalis magtartas lehet a kinalat visszafogasa, amely esélyét csak noveli, hogy konnyl tetten érni
a csalast.

Ehhez kapcsolodoan jelenik meg az Airtours f6 érvelése, amely szerint a koncentracié nem
valositja meg a hallgatolagos Osszejatszashoz sziikséges négy feltételt: 1. a csalasbol kevés haszon,
a blintetésbdl nagy veszteség szarmazik; 2. konnyl megallapodni és konny( tetten érni a csalast; 3.
hatékony, azonnali biintetési mechanizmus; 4. nem tal koltséges biintetési mechanizmus. Az
Airtours szerint lehetetlen a biintetési mechanizmus, hiszen sem a szezon folyaman, sem a tervezési
idészakban nem lehet alkalmazni. A szezon folyaman csak az arak emelésével lehetne biintetni, de

az nem lehetséges a fogyasztoktol valod filiggés miatt; a tervezési idészakban pedig a kapacitas
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novelésével lehetne biintetni, de ennek eredménye csupan a learazas lenne, ami Gsszemosodik a
blintetéssel. A Bizottsag reagalasa nagyon meglepé volt erre az érvelésre.¥ A Gencor Ugyre
hivatkozva kijelentették, hogy nem sziikséges, hogy legyen megfelelé biintetési mechanizmus,
elégséges annak a megallapitasa, hogy a kollektiv dominancia folytan gazdasagilag ésszeriiek a
versenyronto lépések, pusztan a piac koriilményeihez valo alkalmazkodas is kivaltja 6ket. A
Bizottsag szerint ennek ellenére is van lehetdség biintetési mechanizmusra. Onmagaban a tulkinalat
réme elég visszatartd erd, valamint ezen kiviil is tobb formaja van a biintetésnek: a kozos
stratégiatol eltéré szolgaltatasait nem népszer(sitenék az utazasi irodakban, tovabba egészen

februarig, sét, az évszakok kozott is ndvelnék a kapacitast.

5.1.7. A fuzié hatdsai lrorszdgban *

A Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott az ir piac vizsgalata soran, hogy irorszagban a fuzio
nem hoz létre, és nem is erdsit er6folényes helyzetet. Ennek oka részint a piaci szerkezet: a piac
sokkal koncentraltabb, mint az Egyesiilt Kiralysag piaca, duopolium jott volna létre, amit nem
itéltek veszélyesnek. Ezen tulmenden nagyon kis piacrol van szo, a kereslet minden évben
novekszik, nincsenek piacralépési akadalyok, és kiterjedési akadalyok sem. A vertikalis integracio

szerepe is csekélyebb.

5.1.8. Feltételek és kotelezettségek, dontés *

Az Airtours megprobalt kiegyezni a Bizottsaggal. Az els6 csomagban javaslatot tett bizonyos
tevékenységeinek értékesitésére, amely révén az Egyesiilt Kiralysag piacan kialakult volna egy 5-7%-
kal részesedd Uj entitas. Az (j vallalatot az Airoturs felvértezte volna utazasi iroda halézattal és
charter gépekkel, a kis szerepléknek juttatott helyeket pedig harom, egymast kovetd évre
meghatarozta volna. A Bizottsag nem fogadta el az elsé csomagot. Ervelésiik alapjan az (j entitas
nem lenne életképes, a kis szereplok juttatasait nehéz ellenérizni és nyomon kovetni. A masodik
csomagot az Airtours hataridén tul juttatta el a Bizottsaghoz. A Bizottsag arra hivatkozott, hogy
nem maradt elég id6 a javaslat tanulmanyozasara, ezeknek megfeleléen 1999. szeptember 22.-én

elutasitotta a fuziot, amely eréfolényes helyzetet hozott volna létre az Egyesiilt Kiralysag piacan.

5.2 Az Els6foku Birdsag dontése, T-342/99

Az Airtours / Bizottsag ligyben 2002. junius 6-an sziiletett birdsagi dontés, majdnem harom évvel a

Bizottsag elutasitdé hatarozata utan. Ez volt az elsé olyan dontés, ahol a Birdsag megvétozta a
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Bizottsag flzids ligyben hozott elutasitasat. Az el6bb ismertetett hatarozatot az Els6fok( Birdsag
izekre szedte, gyakorlatilag minden elemében hibasnak talalta.

5.2.1. Relevdns termékpiac *°

Az Airtours fellebbezésének elsé pontja a relevans termékpiac meghatarozasa volt. A
vallalat ugyanis nem értett egyet a Bizottsag sz(ikito értelmezésével, amely a relevans termékpiacot
az Osszetett utazasok piacaként definialta volna. Az Airtours f6 érvként azt hozta fel, hogy az
utazasi id6 nem lehet perdonté a piac szegmenseinek elkilonitésében, hiszen nem 6nmagaban az
utazasi id6 szamit, hanem az atszallasi id6, varakozasi id6 is. Az Airtours masik érve az volt, hogy a
Bizottsag altal megjelolt szempontok alapjan (csaladi / onallo (diilés; specialis helyszinek,
érdekeltségek szerinti lidiilés) nem tehet6 kiilonbség a két kategoria kozétt, mindegyik szempont
egyarant képviselve van a rovid- és a hossz(tavu oOsszetett utazasok piacan is. A harmadik érv
szerint nincs értelme az utazasok atlagos ara szerint megkiilonboztetni a szolgaltatasokat, inkabb a
keresleti helyettesithetdséget kellene figyelembe venni: tehat ha a rovidtavi utak ara jelentGsen
néne, mennyien valasztanak a hosszUtavu utat.

Az Els6foku Birosag elutasitotta az els6 érvet, arra hivatkozva, hogy a varakozasi id6 és az
atszallasi id6 a rovid és a hosszabb utakat is érintheti. Elfogadta tovabba a Bizottsag azon érvelését,
miszerint a fogyasztok csak egy kis szelete talalja helyettesithetének a két szegmenst. itéletében
megjegyezte, hogy a felperes maga is megkilonbozteti a két szolgaltatastipust a kiadvanyaiban.
Ezekre az érvekre hivatkozva az Els6fokl( Birdsag elutasitotta az Airtours elsé kérelmét, helyesnek

fogadta el a Bizottsag piacmeghatarozasat.

5.2.2. A piac kordbbi helyzete °'

A felperes kovetkezd kérelme a f(zio Bizottsag altali értékelésének feliilvizsgalasara
iranyult, ennek keretében keriilt sor a piac korabbi helyzetének vizsgalatara. A Bizottsaggal
ellentétben ugyanis, - amely nem szoritkozott a fzio eldtti helyzet részletes elemzésére- az
Els6fok Birdsag ragaszkodott a korabbi évek vizsgalatahoz. Nézete szerint ez fontos eszkdze a
fazidhatasok vizsgalatanak. Az Els6fokl Birdsag els6sorban a Bizottsag azon megallapitasat probalta
cafolni, miszerint bizonyiték van a kollektiv dominancia felé tendalasra. El6szor a Bizottsag azon
mondatat vette gorcsé ala, amely szerint ,,a nagy vallalatok dvatosan kezelik a kapacitastervezést,
kiilonosen a tobbi nagy szerepl6 terveit kovetik figyelemmel > ” Az Els6foku Birdsag leszogezi, hogy
ez az Ovatossag egyszer( piaci magatartas és nem a versenyellenesség bizonyitéka. A versenytarsak
tényleges és jovobeli gyakorlatdhoz valo adaptalédas onmagaban nem tilalmazott. A sokat
emlegetett 1995-0s tultermelési valsaggal kapcsolatban pedig az Els6foku Birdsag kijelentette, hogy
csupan a piac egyik rizikojat kell benne latni. Az Els6fokd Birdosag nagyon kritikus volt a kozos

befektet6i csoport tézisével szemben is , véleménye szerint elébb be kellene bizonyitani, hogy a
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befektet6i csoport képes kozos fellépésre, azutan hogy tevilegesen befolyasolni tudja a vallalatok
menedzsmentjét, végiil pedig hogy szandékaban all a kollektiv dominancia megvalositasa.

Az Els6foku Birdsag kitért az 1997-es MMC tanulmanyra, ezzel kapcsolatban is élesen
kritizalta a Bizottsag allaspontjat. Az Elséfoku Birdsag kifejti ugyanis, hogy horizontalis szinten
csupan a Thomson tudta az évek folyaman ndvelni piaci részesedését, minden mas piaci szereplé - a
legkisebbektol a nagyokig- tobbé-kevésbé ugyanazon a szinten maradt. Ami a vertikalis integraciot
illeti, az Els6foku Birosag ugy tekintette, hogy mikozben a Bizottsag a kollektiv dominancia felé valo
iranyultsag egyik jeleként kezeli, maga is elismerte a vertikalis integracio versenyt erésité pozitiv
szerepét. % gy az Els6fokd Birdsag megallapitotta, hogy a MMC tanulmanynak teljes mértékben
helyet kell adni, a masfél évvel azel6tti megallapitasok - erételjes dinamizmus, alacsony belépési
korlatok- az akkori helyzetre is igazak kellettek hogy legyenek.

A harmadik pont, ahol az Els6foku Birdsag megtamadta a piac korabbi allapotara
vonatkozo megallapitast, a piaci részesedés valtozékonysaga volt. A Bizottsag ugyanis leszogezte,
hogy a részesedés csak a fUziok révén valtozott, nem a piaci hatasok miatt. Ezt az elképzelést az
Els6foku Birosag megdontotte, elsdsorban azzal a koztudomast ténnyel, hogy a flziok kezdetben
csokkentik a piaci részesedést, ahelyett, hogy novelnék. Masrészt a felperes az Els6fokd Birosaghoz
beny(Gjtott - és az alperes altal nem vitatott- tanulmanya is alatamasztja a részesedés
valtozékonysagat: ”1990-ben a Thomson piaci részesedése 21,81% volt, a First Choice-é 5,82%, az
Airtoursé 4,27% Thomas Cooké pedig 2,13%. 1994-ben a Thomson piaci részesedése 23,13% volt, az
Airtoursé 15,52%, a First Choice-é 5,88%, a Thomas Cooké pedig 2,41%. Végiil 1998-ban a Thomson
részesedése 19,28% volt, az Airtoursé 14,26%, a First Choice-é 7,47%, a Thomas Cooké pedig 11,8%.
Fentiek alapjan az Els6fok( Birosag bizonyitottnak tekintette a koncentrécio bejelentésének

pillanataban a verseny fennallasat a relevans termékpiacon.

5.2.3. A kereslet nbvekedése **

A piac korabbi allapota utan a kovetkezé szempont a fuzi6 értékelésnek feliilvizsgalataban
a kereslet novekedése volt. Az Els6fok( Birdsag elkérte a Bizottsagtol azt a dokumentumot, amire
az a dontését alapozta. A Bizottsag azonban csak egy kivonatot kiildott, arra hivatkozva, hogy a
teljes dokumentum nem all rendelkezésére. A kivonat az Ogilvy & Mather valasza volt a Bizottsag
informaciokérésére, vizsgalata utan az Els6foku Birdsag teljesen eltéré kovetkeztetésekre jutott
mint a Bizottsag. Az Els6fokl Birdsag dontésében kifejti, hogy a dokumentum alapjan vilagos, hogy
az elmult husz évben dinamikus keresletnovekedés tapasztalhaté a piacon (valdban évi 3-4%), és a
kereslet valtozékonysaga is jelentfs: valtozékonyabb, mint a GDP és a gazdasagi ciklusoktol sem
fligg. A Bizottsag tehat az Els6foku Birosag szerint rosszul, onkényesen értelmezte a dokumentumot
a keresleti novekedés megallapitasasnak szempontjabol.

Az Els6fokll Birosag nehezményezte, hogy a Bizottsag kihagyta értékelésébdl az elmult 2
év keresletnovekedésének statisztikait, amelyekbdl vilagosan kideriil, hogy az 1995-6s krizis utan,

amely eredményeképp a kiilféldi Udulések szama 1996-ra 26 milliorol 23,25 milliora csokkent (kb.

33 amikor kiemelte, hogy a First Choice kiépitette sajat repiilégéphalozatat, hogy minél jobb
pozicidkat szerezzen a versenyben
54 pp. 123-133



10,5%-0s csokkenés), 1997-re a kiilfoldi utak szama 23,25 milliorol 27,25 milliéra nétt (tébb, mint
17,2%-0s novekedés), 1998-ban pedig 27,25 milliorol mar 29,25 milliéra nétt (tobb, mint 7,3%-os
novekedés). =

A Bizottsag a fziot kovet6 két év keresletének novekedésérdl azt allitotta a dontésében,
hogy a novekedés nulla szazalékos lesz, ezt az Els6fokd Birdsag szerint semmilyen tanulmannyal,
kutatassal nem tudta alatamasztani, s6t néhany paragrafussal késébb mar enyhe novekedésrél
beszél. Osszességében az Els6fokd Birdsag megallapitotta, hogy a Bizottsag nem tudta megfeleléen

bizonyitani a kereslet alacsony novekedését.

5.2.4.A kereslet valtozékonysdga *

Az Els6fokl Birosag elsGsorban leszogezte, hogy a kereslet valtozékonysaga a gazdasagi
elméletek szerint nem kedvez a kollektiv dominancia megvalodsitasanak, nehezebb kisz{irni ugyanis a
kozos politikatol eltéré magatartast, valamint az el6z6 pontban emlitett tanulmanyra hivatkozva
kijelenti, hogy a piacra igenis jellemzé a keresleti valtozékonysag. Az Els6foku Birdsag cafolta a
Bizottsag azon megallapitasat, miszerint bar valoban felfedezheté a keresleti valtozékonysag a
piacon, ennek nincs pozitiv hatasa, hiszen a nagy vallalatok manipulalhatjak a kapacitast a kereslet
figgvényében. Az Els6fok( Birdsag ezt az érvet arra hivatkozva utasitotta el, hogy a manipulativ
gyakorlat nem életszeri, nem veszi figyelembe a piac stabilitasanak és elérelathatésaganak
kovetelményét, valamint az el6zetes tervezés miatt nagyon nehéz manipulalni.

Az  Els6fok( Birdsag ezen tUlmendéen nem fogadta el a Bizottsag nézeteit a GDP alapd,
makrookonomiai keresleti valtozékonysagrol. Az érv hasonlo volt, mint az elébb emlitett esetben:
az el6zetes kapacitastervezés miatt nem lehet pontosan tudni, milyen makrookondmiai valtozasokra
kell felkésziilni, igy nem megalapozott a versenytarsak egységes stratégiaja. Az Els6fok( Birdsag
Osszességében megallapitotta, hogy a Bizottsag nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani, hogy a
piacon a kereslet valtozékonysaga megkonnyiti a kollektiv dominanciat, nem tudta megcafolni a

gazdasagi elméletet.

5.2.5. A piac dtldthatésdga >

A piac értékelésének szempontjai koziil, hasonléan a Bizottsaghoz, a legnagyobb
figyelmet az Els6fok( Birosag is a piac atlathatosaganak szentelte. Az Els6fokd Birdsag felsorolta a
Bizottsag megallapitasait ehhez kapcsolodoan. Figyelembe vette, hogy a Bizottsag kiilon elemezte a
tervezési idoszak atlathatosagat és a szezon kozbeni atlathatdsagot, majd belekezdett az elsé
idészak vizsgalataba. Tudomasul vette a Bizottsag azon érvét, miszerint nincs jelentdsége a
rengeteg kiilonboz6 arnak, az atlathatosag szempontjabol elég, ha a nagy vallalatok kapacitasat

nyomon kovetik. A kapacitas pedig a Bizottsag szerint évrél évre nem sokat valtozik, a hotelekt6l

35 az adatokban a révidtavi és a hosszatavi utak egyiitt szerepelnek, de a hosszltavi utak piaca sokkal kisebb, ezért nem
szamottevo az eltérés. Az adatokat tartalmazo dokumentumot az Airoturs mar az értesitésben kozzétette
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illetve a replil6gépektdl pedig pontos informacio szerezheté rola. Az elsdé pont, ahol az Els6fokl
Birosag megcafolta a Bizottsag allaspontjat az évrél-évre ismétlodo kapacitas elmélete volt. Az
Els6foku Birdsag szerint a kapacitas nagyon sok szempont alapjan all Ossze, a korabbi évekhez
képest a tervezés mindig jelentésen modosul. Ezek a szempontok lehetnek pl. a gazdasagi aktivitas,
keresleti mutatok, arfolyamok, fogyasztoi bizalom, makrookonomiai mutatok. Ezen felil az dsszes
gépet, repildteret, szolgaltatast, Uj szolgaltatast megvizsgalnak, és egyénileg értékelnek. Az
Els6foku Birosag véleményének alatamasztasa céljabol a felperes altal benyGjtott dokumentumra is
hivatkozott, amely 3 egymast koveté év kapacitasat hasonlitja Ossze: az egyes évek kapacitasa
szignifikans eltéréseket mutat. Az Els6fok( Birdsag ezen tulmenden azt sem latta lehetségesnek,
hogy az utazasszervez6 nagyvallalatok hoteleken keresztiil informaciéhoz jussanak, hiszen tul sok
szereplds a piac, jelent6s a diszkrécid szerepe. Ugyanez a helyzet a repiilégépekkel. Az Els6fokd
Birosag véleménye szerint nem vilagos, hogyan lehetne pontosan kimutatni a kapacitast a helyek
megszerzése érdekében folytatott targyalasok soran, hiszen a  repiilégéphelyek kérdése a
kapacitastervezés folyamatanak végén kap helyet, masrészt pedig a nagy vallalatok kis
mennyiségben szorulnak mas tarsasagok repiilégépeire. Ezeknek a megallapitasoknak megfeleléen
az Els6fok( Birosag bizonyitottnak latta, hogy a tervezési idészakban nem atlathato a piac, igy a
szezon atlathatosagat mar nem is vonta vizsgalata ala. Megallapitast nyert, hogy a piac

Osszeségében nem atlathatd, igy halalos sebet kapott a Bizottsag érvelése.

5.2.6. Biintetési mechanizmus ¢

Az alperes a kérelmében a biintetési mechanizmusok vizsgalatat is kérte, arra hivatkozva,
hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta, hogy amennyiben lenne is szandék a harom utazasszervezé
vallalat kozott az Osszejatszasra, blintetési mechanizmus hianyaban az osszejatszas nem valosithato
meg. Ezen feliil az alperes kérte az Els6fok( Birosagot, hogy mondja ki a Bizottsag altal felvazolt
blintetési mechanizmusok alkalmazhatatlansagat is.

Az Elso6fokd Birdsag dontésében megallapitotta, hogy a Bizottsag furcsa kettdsséggel viszonyul a
kérdéshez: egyfel6l nem tartja sziikségesnek a biinteté mechanizmust a kollektiv dominans helyzet
kimutatasahoz, masfelél a konkrét iigyben, ragaszkodik a kiilonb6zé biinteté mechanizmusok
meglétéhez. Az Els6fokl Birdsag megkeriilte annak a kérdését, hogy voltaképpen sziikséges-e, hogy
legyenek ilyen mechanizmusok; véleménye szerint a Bizottsagnak annak bizonyitasara kellett volna
szoritkoznia, hogy vannak-e elrettenté tényezok ( deterrents ), amelyek megléte kedvezétlenné
teszi a kozos politika feladasat. Ezeket az elrettent6 tényezoket viszont a késébbiekben a biintetési
mechanizmusok szinonimajaként hasznalta.

Mindenesetre az Els6fok( Birdsag tételesen megcafolta a Bizottsag altal felvazolt opciokat.
Az elsé tényez6 a Bizottsag elemzésében a tllkinalat volt, amely szerinte énmagaban is elég ok
arra, hogy a vallalat ne alljon el.. Az Els6fokl Birésag ehhez kapcsolddéan megallapitotta, hogy - a
piac sokat emlegetett sajatossaga folytan - a tervezett talkinalat csak egy szezonnal késGbb jonne
létre, és létrehozasa senkinek sem allna az érdekében. A masodik mechanizmus a Bizottsag szerint a

kapacitas szezon kozbeni emelése ( a teljes kapacitas 10%-aig van erre lehet6ség). Az Els6foku
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Birosag ezt is kivitelezhetetlennek talalta, arra hivatkozva, hogy tul késén és csak csekély
mértékben lehetne véghez vinni ilyen kapacitasemelést, igy a hatas elmaradna. A harmadik
modszert - a soron kovetkez6 szezonban végbemend kapacitésemelést- sem tartotta lehetségesnek
az Elsofok( Birdsag, merthatastalannak tartotta azt a kereslet kiszamithatatlansaga miatt.
Végezetiil pedig azt a mddszert, miszerint a csalo vallalat szolgaltatasait nem népszerdisiti utazasi
irodaiban a tobbi Osszejatszo vallalat, az Els6fokd Birosag szintén hatastalannak tartotta. A
dontésében kifejti ugyanis az Els6foku Birdsag, hogy mindez a renitens vallalat értékesitéseinek
csupan 16%-at érinti, és ezt a kiesést nem kompenzalja a szévetkezé vallalatok jutalékaiban beallt
kiesés. Az Els6foku Birdsag tehat bebizonyitotta, hogy még ha meg lenne is a szandék a vallalatok

kozott az Osszejatszasra, hatékony elrettenté modszer hianyaban nem lenne értelme.

5.2.7. A piac kis szerepléi *°

A kis piaci szereplokkel kapcsolatban fontos kiemelni az Elséfoku Birdsag Ujszer(
hozzaallasat. A Bizottsag olvasataban ugyanis megfigyelheté a kis szereplok lehetoségeinek,
kapacitasainak szembeallitasa a nagy szereplékkel, ami azt sugallja, hogy a kicsik, a nagy vallalatok
potencidlis versenytarsai. Uzleti stratégiajuk arra iranyul, hogy elébb-utdbb kiépitsék a vertikalis
integraciot. Az Els6foku Birdsag szerint ez a meglatas téves, ugyanis a kis vallalatok gyakran sokkal
kisebb rizikonak vannak kitéve a piacon, mint a nagyok, mas stratégiat alkalmaznak, sajat dontésiik
alapjan toltik be ezt a piaci poziciot. A vizsgalatnak tehat nem arra kellene iranyulnia, hogy
kimutassa, mekkora esélyiik van a kicsiknek felzarkozni a nagyokhoz, hanem arra, hogy az esetleges
kapacitascsokkentés nyoman mekkora esélyiikk van alternativat biztositani, és ndvelni a sajat
kapacitasukat.

Az Els6foku Birdsag szerint a kicsiknek igenis lehetdségiikben all novelni a kapacitasukat,
erre utal tobbek kozott, hogy az 1995-0s tultermelési valsag utan a nagy utazasszervez6 vallalatok
egyarant csokkentették teljesitményiiket, mig pl. a Virgin Holidays 28%-kal, a Kuoni Travel 20%-kal,
a Direct Holidays 68%-kal, a Sun Express pedig 109%-kal novelte a sajatjat. Ezen tulmenden az
Els6foku Birdsag tobb kis vallalattol is informaciot kért azzal kapcsolatban, hogy terveznének-e
kapacitasnovelést ha a nagyok visszafognak a teljesitményiiket. A legtobb kis vallalat azt valaszolta,
hogy novelné a kapacitasat. Az Elséfokl Birdsag tehat bizonyitottnak tekintette a kicsik
kapacitésnovelési szandékat, mar csak azt kellett megvizsgalni, lehetséges-e ez a vertikalis
piacokon.

Ami a chartergépek piacat illeti, az Els6fok( Birosag kimutatta, hogy a koncentracio utan
az Uj entitds a harmadik személyeknek juttatott helyek kevesebb, mint negyedét tudhatja
magaénak; a harom nagy vallalat pedig kb. a felét. Ez azt jelenti, hogy a fuzié alaphelyzetben nem
lehetetlenitené el a kis vallalatokat. Ami az (j entitdas azon torekvését illeti, hogy limitalja a
harmadik személyeknek juttatott helyeket, az Els6fok(l Birdsag érvelése szerint szintén nem
jelentene problémat, hiszen ezaltal az Airtours / First Choice-nak fel kellene mondania a mas
gépeken bérelt helyeit, igy azok felszabadulnanak. Ami a Monarch azon allitasat illeti, hogy a

jov6ben a kicsik helyett a nagy vallalatokat kivanja favorizalni, az Els6fok( Birdsag szerint nem allja
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meg a helyét. Ezzel ellenkezéleg, a Monarch a Thomas Cook/Carlson fzid 6ta a kisebb szerepléket
részesiti elényben.

Ami az utazasi irodak vertikalis piacait illeti, egyfel6l - hasonléan a chartergépekéhez- a
fazid utan sem lehetetleniilnek el a kis szereplok, a fliggetlen irodak piaci részesedése ugyanis 40%
maradna. Masfel6l adott a lehetdség alternativ stratégiakhoz folyamodni, ilyen pl. az Internet, a
teletext, vagy a direkt értékesités. Az Els6foku Birdsag dontésében tobb példat is hozott az ilyen
alternativ stratégiak sikerére mas cégeknél: a Virgin Centernek pl. nincs hagyomanyos értékesitési
halozata, telefonos marketinges rendszerrel és teletexttel értek el névekedést; a Thomson pedig
azt tapasztalta, hogy a direkt értékesitéssel szerzett ligyfeleik szama jelentésen nétt.
Az Elsofoku Birdsag tehat konkluzidként megallapitotta, hogy a Bizottsag lebecsiilte a kis vallalatok
erejét. amelyek igenis képesek lennének megfeleld ellenintézkedésekre, amennyiben a kollektiv

dominanciat alkoto vallalatok csokkentenék kapacitasukat.

5.2.8. Uj piaci szerepl6k

Az Els6fokl Birosag véleménye ezen a teriileten is ellentétes a Bizottsagéval. Az Els6fokd
Birosag ismét az 1997-es MMC jelentésre hivatkozik, amely nem sokkal a f(zio bekovetkezte elétt
késziilt, és amelyben még a piac nyitottnak bizonyult az Uj szereplék szamara. Az Els6fok( Birosag
leszogezi ezzel kapcsolatban, hogy elsésorban azt kellene vizsgalni, hogy kapacitaskorlatozas esetén
volna-e lehetdség arra, hogy Uj cégek torjenek be a piacra, nem pedig azt, hogy az (j cégek miként
épithetnék ki vertikalis szektorukat, miként kozelithetnék meg a legnagyobb piaci szereploket. Az
Els6foku Birdsag szerint nincs kiilonosebb akadalya, hogy mas termékpiacon (pl. a hossz(tavu
Osszetett utazasok piacan), vagy mas foldrajzi piacon lévé cégek kapacitaskorlatozas esetén gyorsan
és hatékonyan bekapcsoldodjanak a versenybe. A felperes ilyen cégeknek tekintette pl. a

Neckermannt, vagy aTUI-t.

5.2.9. A fogyasztok vasdrléereje ¢

A fogyasztok vasarloerejével kapcsolatban is feliilbiralta az Els6fok( Birdsag a Bizottsagot.
A felperes szamos piaci tanulmanyra hivatkozott, miszerint az tdilni készilok nagy része tobb mint
egy utazasi irodanal tajékozodik, és 85%-uk szamara az ar a legfontosabb szempont. Az Elséfoku
Birosag magaéva tette ezt az érvelést, és kijelentette, hogy a Bizottsagnak nem a vasarlok
egyénenkénti ellensilyozd erejét kellett volna vizsgalnia, hanem egyszer(ien azt a tényt, hogy
kapacitascsokkentés ( és arnovekedés ) esetén hajlamosak-e a kisebb szereplok olcsobb utazasai

felé tendalni.
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5.2.10. Konkluzio

Az Els6fok( Birosag tehat a Bizottsag dontéseinek a fent emlitett részeit biralta felil és
megallapitotta, hogy a Bizottsag sorozatos hibakat kovetett el a tervezett koncentracio értékelése
terén. Hibasan allapitotta meg a kollektiv dominanciat, melynek hatasaként a verseny jelentdsen
korlatozodott volna. Ennek alapjan az Els6foku Birdsag meg sem vizsgalta, hogy jogszer( volt-e az

Airtours feltételeinek elutasitasa, és a Bizottsagot kotelezte a felek koltségeinek viselésére.

6. A Schneider iigy

6.1 A Bizottsag dontése, M.2283

6.1.1. A felek és érdekeltségeik

A tranzakcioban két francia a részvénytarsasag a Schneider és Legrand voltak érdekeltek. A
Schneider és leanyvallalatai a villamos elosztorendszerek, automatizald rendszerek teriiletén, a
Legrand és leanyvallalatai pedig a kisfesziiltségli kapcsoloberendezések és alkatrészeik
értékesitésének és termelésének teriiletén voltak érdekeltek. A Schneider 2001. januar 15-én
jelentette be a Legrand részvényeinek tervezett megvasarlasat, amelyet 2001. julius 15-ig hajtottak
végre. Minthogy mindkét vallalat Kozosségen beliili teljes forgalma meghaladta a 250 millié eurdt,
és egyik sem bonyolitotta Kozdsségen beliili teljes forgalmanak 2/3-at, ugyanabban a tagallamban a
tranzakcio kozosségi léptékinek bizonyult. A Bizottsag 2001. marcius 20-an inditotta meg a masodik

fazisu vizsgalatot.

6.1.2. A kisfesziiltségli elektromos termékek szektora és szereplGi ©

A kisfesziiltségli elektromos termékek szektoraba minden olyan termék beletartozik, amely
egy épiilet elektromos halozatat alkotja, beleértve a kommunikacios és ellendrzési elemeket,
valamint mas elemeket, mint pl. biztonsagi- és riasztorendszereket. A szektor harom alapveté
részre oszthatd. Elséként a kis fesziiltségli kapcsolotablak teriiletére, amelyek egy épiilet
arameloszto-rendszerét alkotjak és felelések a rendszer védelméért, a tilfesziiltség és a rovidzarlat
kikiiszoboléséért. Ide tartoznak a kapcsoloszekrények, elosztoszekrények, hazi csatlakozo
szekrények, valamint az ezeket felépité foldel6kapcsolok, megszakitok, biztositékok. A masodik
terilet az aramsinek és kabeltartok teriilete, ezek felelések az elektromos kabelek szallitasaért az
alagsorokban, almennyezetekben. A harmadik részteriilet pedig a kiilonféle mas elektromos
alkatrészek teriilete. Ide tartoznak a végfelhasznaloi termékek (konnektorok, kapcsolok),

ellendrzési rendszerek (pl. a flités ellendrzése az épiilet egyes részeiben), tulajdon- és életvédelmi
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rendszerek (tlizvédelem, riasztas), adathalozatok adatkapcsoloi, Gsszekot6-iizembehelyez6
alkatrészek, valamint a kabelek tartoegységei (falidobozok, padlodobozok).

A piac szerepldi kinalati és keresleti oldalon a gyartok, nagykereskeddk, rendszertervezok,
tizembehelyezdk, projekt menedzserek és a fogyasztok.

A gyartok felelések a kisfesziiltségli elektromos termékek szektoranak termékekkel valo
ellatasaért. A Schneider piacelemzése alapjan a gyartok harom tipusa kiilonitheté el. Egyrészt a
nagy piaci szereplékrél, nagy méretl vallalatokrol van szo, amelyek széles termékskalaval
rendelkeznek, konnyen at tudjak csoportositani termékkinalatukat. Europaban négy ilyen cég van, a
Schneider, a Siemens, az ABB, és a General Electric. Ezek kozil az utdbbi harom vertikalisan is
integralt rendszertervezé és lizembehelyezé iranyba. A masodik csoportba azok a vallalatok
tartoznak, amelyek egy meghatarozott termékcsoportra specializalodtak, a kdzelmultban jelentdsen
megvaltoztattak a tevékenységiiket és nem tudnak novekedést elérni a piacon. A gyartok harmadik
tipusahoz azok a specializalodott, kisebb vallalatok tartoznak, amelyek jol bejaratott, nem
innovativ tevékenységeket végeznek, és elsésorban fiziok révén érnek el novekedést.

A nagykereskeddk, a piaci szereplok masodik csoportja, a gyartoktol szerzik be az arut.
Elosztasi, logisztikai, esetenként technikai Utmutatast is biztositanak. Szerzédéses viszonyban allnak
a gyartokkal. A szerz6dések leggyakrabban egy évre szolnak, utana meg(jitjak dket. A szerz6dések a
nagykereskedok altali értékesités aranyaban tartalmaznak arengedményeket, valamint tovabbi
specialis, utdbb kalkulalt engedményeket. A szerzGdéseket esetenként eurdpai egyezmények
szabalyozzak, amelyek foként altalanos rendelkezéseket tartalmaznak. A nagykereskeddk
koncentraltsaga orszagonként valtozik, pl. a franciaorszagi piac a Rexelnek és a Soneparnak
koszonhetéen nagyon koncentralt, ezzel szemben a portugal és a spanyol piac széttagolt. A
nagykeresked6k szerepe nagyban fligg az adott terméktél, pl. a kapcsoloszekrények értékesitését
egyaltalan nem végzik, ezzel szemben az elosztoszekrények és kabelvezetékek eladasabol 80%-kal,
a hazi csatlakozasu szekrények és tartozékai eladasabol pedig 90%-kal részesiilnek. Ez azért alakult
igy, mert a uzembehelyezék és a kisebb rendszertervezék a nagykereskeddktél, a nagyobb
rendszertervezok és a nagy ipari fogyasztok kozvetleniil a gyartotol szerzik be a terméket.

A rendszertervez6k a kapcsoloberendezések és az elosztoberendezések tervezését,
alkatrészeinek beszerzését, Osszeallitasat, ellenbrzését végzik, a kész termékek lizembehelyezése
pedig a lizembehelyezok feladata. A rendszertervezdk elsésorban az elosztoberendezésekre és a
kapcsoloberendezésekre specializalodnak, a hazi csatlakozd szekrények oOsszeallitasat altalaban
kozvetlenil a lizembehelyezok végzik. A nagyobb tervezok altalaban a gyartotoél, a kisebbek pedig a
nagykeresked6tol szerzik be az alkatrészeket. A gyartd gyakran tanUsitvannyal latja el a
rendszertervez6t, amely bizonyitja annak szakmai alkalmassagat.

A lUzembehelyezdk feladata a rendszertervezok altal elkészitett termék lizembe helyezése.
Egyes termékek (hazi csatlakozo szekrények) osszeallitasat, és beszerzését 6k maguk végzik, 6k az
utolsé kapocs a végs6 felhasznald elétt. A lizembehelyezék csoportja nagyszamd (kb. 30 ezren
vannak Franciaorszagban), talalunk kozottiik egyszerd mestereket, de tobb mint 10 fés, kiilon dizajn
részleggel rendelkezé6 miihelyeket is. Az elébbiek féleg az egyszeriibb feladatokra (hazi csatlakozo
szekrények, elosztoszekrények gyartasara), az utobbiak a nehezebb feladatokra (kapcsoloszekrény
gyartasara) specializalodnak. A Ulzembehelyezék kizardlag a nagykereskedoktél szerzik be a

termékeket, s a nagykeresked6k gyakran pénziigyileg és szakmailag is tamogatjak 6ket. A gyartok és



az lizembe helyez6k kapcsolatat a lizembe helyezok rendelkezésére bocsatott szoftverek hatarozzak
meg, amelyek termékkinalatot, szakmai segédletet tartalmaznak.

A project menedzserek ezen a teriileten altalaban épitészek, épitésiigyi tanacsosok,
tervezbirodak, amelyek elsésorban nagyobb projectek tervezéi. Nem vesznek termékeket, de
meghatarozhatjak a sziikséges, beszerzendé termékmarkat, termékfajtat.

Ami a fogyasztokat illeti, megkiilonboztethetéek az ipari szektor fogyasztoi és az
épitkezések fogyasztoi. Az épitkezések is tovabb tagozddnak kereskedelmi célu épitkezésekre, vagy
lakossagi épitkezésekre. Maguk a termékek hasonldéak mindkét kategériaban, az ipari szektorban
azonban az aramelosztason kivill mas fontos aspektusok is vannak., pl. automatizalas,
folyamatellendrzés. Az ipari szektorban a termékek kivalasztasaban a project menedzsernek, az
épitkezéseknél a lizembehelyezdnek, vagy a rendszertervezdnek van szerepe. A két teriilet abban is
kilonbozik, hogy az ipari szektorban a végfelhasznalo vagy a nagyobb rendszertervezé kozvetleniil a
gyartotol intézi a beszerzést, az épitkezéseknél pedig kdzbe van iktatva a nagykereskedd.

A Bizottsag megallapitasa szerint a szektorban kulcsfontossagl a rendszertervezék és az
lizembehelyezdk szerepe, 6k vasaroljak meg ugyanis nagy részben a gyartd termékeit
( nagykereskedok beiktatasaval, vagy anélkiil), a gyartok szamara tehat kulcsfontossagi a

markahlség kiépitése.

6.1.3. Elektromos kapcsolotdbldak

Az elektromos kapcsolotablak az egyik legfontosabb eleme az aramkor-eloszté rendszernek.
Harom fajtajuk van: kapcsoloszekrények, elosztoszekrények és hazi csatlakozo szekrények. A
kapcsoloszekrények nagy (5000 m2-en feliili épliletek) aramelosztasara szolgalnak, az
elosztoszekrények a nagyobb épiiletek egyes emeletein oldjak meg az aramelosztast, a hazi
csatlakozd szekrények pedig kisebb lakasokba, irodakba keriilnek. A fogyasztok kozvetlendil
leggyakrabban a hazi csatlakozo szekrényekkel keriilnek kapcsolatba, igy ezeknek kell a
legszigoribb eléirasoknak megfelelniiik. A kapcsolotablak meghatarozott alkatrészekbdl épiilnek fel.
A kapcsoloszekrények nagy teljesitmény(i megszakitokbol, ontott mianyaghazas megszakitokbol,
biztositékokbdl, vezetékekbdl és magukbol a dobozokbdl allnak. Az elosztdszekrények alkatrészei
ugyanezek, azonban a nagy teljesitményl megszakitokat miniat(ir megszakitok helyettesitik. Végiil a
hazi csatlakozd szekrények alkotdelemei: miniatlir megszakitok, foldelékapcsolok, biztositékok, és

miianyag dobozok.

6.1.3.1 Relevdns termékpiac meghatdrozdsa®

A relevans termékpiac meghatarozasanak két modja lehet. Vagy az egyes elébb emlitett
alkatrészekkel, vagy a bel6lik Osszeallitott harom végtermékkel lehet definidlni a relevans
termékpiacot. A felek az utobbi megoldast javasoltak, mert szerintiik az elektromos kapcsolok

teriiletén a kapcsoloszekrények, az elosztoszekrények és a hazi csatlakozd szekrények alkotjak a
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harom relevans termékpiacot. Ezt arra alapoztak, hogy a végtermékek helyettesitheték, az
alkatrészek pedig egyrészt a kompatibilitas hianya, masrészt pedig az lizembehelyezok markah(isége
miatt nem helyettesithetdk, igy azok nem tekintheték relevans termékpiacnak.

A Bizottsag mindenekel6tt egy Uj terméket is bevont a kapcsoléelemek szektoraba, a
halozati megszakitot, amelyet a francia és a portugal hatosagok kotelezéen eldirnak. A megszakitod
védelmi funkciokat lat el, nem helyettesithet6é egyik mas termékkel sem. A Bizottsag megvizsgalta a
felek allitasait, ennek soran meggy6z6dott rola, hogy az alkatrészek a legtébb esetben valéban egy
adott markahoz kotédnek. Ennek oka els6sorban, hogy az iizembehelyezdk, rendszertervezok a
féalkatrész (pl. ontott mianyaghazas megszakitd) markaja alapjan szerzik be a végtermékhez
tartozo osszeallitdo segédalkatrészt. Kiilonbozé elemzések - amelyeket a Legrand is megerésiteni
latszott- kimutattak, hogy a beszerzék ( rendszertervezok, lizembehelyezok) elsédleges motivacidja
a termék biztonsaga és mingsége, valamint az osszeallitas egyszerlisége. A beszerzéknek tehat nem
érdeke a fdalkatrésztdl eltér6 alkatrészek beszerzése, ebben az esetben ugyanis kompatibilitas
tesztet kell alkalmazni, amely a koltsége miatt ( 10 ezer - 25 ezer eurd) riaszto hatasu. A Bizottsag
azonban azt is megallapitotta, hogy nem minden esetben érvényesiil a markakizardlagossag, igy pl.
azok az alkatrészek szabadon valaszthatok, amelyek nem védelmi feladatokat latnak el. Ilyen
alkatrészek pl. a miianyag dobozok. Annak ellenére, hogy elméletileg lehetséges a markak keverése,
a beszerzok racionalis viselkedése a legtobb esetben kizarja ezt. A beszerzéknek ugyanis sokkal
egyszeri(ibb egyszerre beszerezni ugyanattol a gyartotol az osszes alkatrészt, nagyobb biztonsaggal
tudjak oOsszeszerelni, nagy tétel esetén arengedményt kapnak, képzési lehetéségekhez jutnak. A
markakizarolagossag azt is jelenti masfeldl, hogy ahhoz, hogy a gyartok versenyképesek maradjanak
minél szélesebb korl termékskalaval kell rendelkezniiik. A Bizottsag tehat elfogadta a felek azon
véleményét, miszerint az alkatrészek legtobbszor ugyanazt a markat képviselik, a
helyettesithetdségrél azonban teljesen mas nézeteket vallott. A Bizottsag ugyanis részletesen
megvizsgalta a piacot, kapcsolatba lépett a beszerzokkel, versenytarsakkal és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a végtermék (kapcsoloszekrény, elosztészekrény, hazi csatlakozd
szekrények) nem konkretizalhatd. Nincs altalanos végtermék, minden végtermék masmilyen jelleg(,
mert az éplilet sajatossagai, a fogyasztok igényei definialjak. Bar sok hasonlé technikai megoldas
talalhato ezekben a termékekben, nem cserélhet6 fel egyik a masikra. A Bizottsag azt is kimutatta,
hogy minden piaci szerepl6 - beleértve a feleket is- 90- 95%-ban alkatrészeket értékesit és nem a
végtermékeket. A Bizottsag szerint nem tarthato az az allaspont sem, hogy a markakizardlagossag
eliminialja a versenyt az alkatrészek szintjén. Véleménye szerint az a tény, hogy a fdalkatrész
kivalasztasa magaval vonja a tobbi alkatrész automatikus kivalasztasat, arra Osztonzi a cégeket,

hogy minél hatékonyabban fejlesszék a féalkatrészeket. Ez pedig kifejezetten serkenti a versenyt.

Konklizioképpen - bar latszélag megcafolta a végtermék-elvet- a Bizottsag mégis azt az
allaspontot foglalta el, hogy lényegtelen, hogy az alkatrészek szintjén, vagy a végtermékek szintjén
vizsgaljak a fuzié hatasait, az eredmény ugyanaz lesz. Az elektronikus kapcsoloelemek relevans
termékpiaca tehat, vagy a kapcsoloszekrények, elosztoszekrények, hazi csatlakozo szekrények,

halozati megszakitok piaci lesz, vagy pedig ezek alkatrészei a kovetkez6 modon:



Végtermékek Alkatrészek

nagy teljesitményi megszakitok
Kapcsoloszekrénye dobozok
k

ontott mianyaghazas megszakitok és / vagy
biztositékok

miniatlr megszakitok és / vagy biztositékok

Elosztoszekrények dobozok

ontott mianyaghazas megszakitok és / vagy
biztositékok

Hazi csatlakozo miniat{r megszakitok és / vagy biztositékok
szekrények foldel6kapcsolok
dobozok

Halozati megszakitok

6.1.3.2 A relevdns féldrajzi piac meghatdrozdsa®

Az elektronikus kapcsoloelemek relevans foldrajzi piacanak meghatarozasanal sem volt
egyetértés a felek és a Bizottsag kozott. A felek értheté okokbdl a relevans piac EK szinti
meghatarozasa mellett kardoskodtak, arra hivatkozva, hogy a szallitasi koltségek alacsonyak, a
kilonboz6 szabvanyokat egységesitették és kevés gyartdegység van Europaban. A Bizottsag ezzel
szemben a tagallamok nemzeti piacai alapjan hatarozta meg a relevans piacot. A Bizottsag érvelése
négy pilléren nyugszik.

A Bizottsag elsésorban a termékek tagallamonkénti kiilonbozoségre alapitotta az
érvelését. Utalt a Schneider egyik bels6 dokumentumara, amely alapjan a tagallamok értékesitési
listajan az elsd ot helyet betolté miniatlr megszakitok kozotti tobb, mint negyven termék van. A
termékek kilonbozoségének oka a Bizottsag szerint az Uzembehelyezési szabalyok kozott
eltérésekben rejlik. Ezek a szabalyok ugyanis - biztonsagi okokbol - kotelez6k az lizembehelyezdkre,
az ettdl vald eltérés birsagot von maga utan. Masrészt, bar valoban megtortént a szabvanyok
egységesitése, az egységesités nem tekintheté teljes korlinek. A legtobb orszagban ugyanis még
mindig ragaszkodnak a nemzeti mindsegtandsitvanyokhoz, igy pl. a Schneider 0Osszes
foldelokapcsoldja és miniatlir megszakitdja is tobb tanusitvanyt visel. A Bizottsag harmadrészt
megemliti az egyes tagallamok {(izembehelyezési szokasait: pl. amig Németorszagban a
megszakitokat alulrol csatlakoztatjak, addig mas tagallamokban felllrél, ezért bizonyos termékeket
mashogy terveznek egyes tagallamokra. Ezek az okok a keresleti oldalon is kifejtik a hatasukat,
mert az lizembe helyez6k nem szivesen vesznek olyan terméket, amelyek nem felelnek meg a
nemzeti tanusitvanyoknak, szokasoknak, szabvanyoknak.

A Bizottsag masodik f6 érve alapjan a verseny legjelentésebb elemei a nemzeti piacokhoz
kotédnek. A Bizottsag kiemeli a gyartok PR részlegeinek, vevészolgalatainak, technikai segitséget
ny(jto részlegeinek szerepét, amelyek mind a nemzeti piacokon tevékenykednek. Ezen részlegek

legfontosabb feladata kapcsolatot tartani a beszerzokkel, megnyerni 6ket a termékiiknek. Fontos
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érv ebben a korben a beszerzok tagallamonként valtozo viselkedése, szokasai. Pl. a belga beszerzdok
ritkdbban vasarolnak nagy értékii alkatrészeket, az olaszok gyakrabban folyamodnak technikai
segitséghez, a német beszerzdk technikai ellatottsaga nagyon magas. Ezen kiviil a keresleti oldalon
(ipari beruhazasok, épitkezések) tapasztalhatd tagallami kilonbségek is meghatarozzak a
versenyfeltételeket: pl. Ausztridban jelentésen nének az ipari beruhazasok, mig az Egyesiilt
Kiralysagban ez pont forditva van. A negykereskedok is jelentésen befolyasolhatjak a versenyt,
hiszen azokban az orszagokban, ahol koncentraltak a nagykereskedbk, ott gyakoriak a gyartok
kozotti arhaboruk. Ezen talmenden a nagykereskedék is nemzeti alapokon szervezédnek.

A harmadik f6 érv az alkatrészek terén tapasztalhato, tagallamonkénti arkilonbségekre
iranyult. A Bizottsag ugyanis jelent6s arkiilonbségeket fedezett fel az egyes alkatrészek kozott. A
felek érvelése els6sorban arra iranyult, hogy az eurd bevezetésével ezek a kiilonbségek csokkenni
fognak. A Schneider ezen feliil utalast tett az anyavallalat altal elGiranyzott egységes arakra. A
Bizottsag nem fogadta el a fenti érveléseket. Az eurd bevezetésével megvalosulo arkiegyenlitodést
bizonytalannak tartotta, és csak 2004-2005-re tartotta elérejelezhetonek. Az egységes arakat
illetéen kifejtette, hogy az egyes alkatrészeket tekintve még igy is jelentds arkiilonbségek lesznek,
amelyeket az esetleges arleszallitasok még tovabb novelnek.

A negyedik érv a piacra lépési korlatra vonatkozott. A Bizottsag szerint nagy
nehézségekkel és jelentds koltséggel jar az alkatrészek exportja egy masik tagallamba. A kiilonb6z6
szokasok és szabvanyok miatt nehézségekbe litkdzik a nagykeresked6k bizalmanak elnyerése is.
Konklizioként tehat a Bizottsag megallapitotta, hogy az elosztoszekrények, hazi csatlakozo
szekrények alkatrészeinek és a halozati csatlakozoknak (Franciaorszag, Portugalia) a relevans
foldrajzi piaca a tagallami piac. Megallapitotta még, hogy ami a kapcsoloszekrények alkatrészeinek
piacat illeti, minthogy a Legrand nincs jelen ezen a piacon, nem all fent a verseny jelentds

korlatozasa, igy nincs sziikség a piac meghatarozasara.

6.1.3.3 A verseny jellege a relevans piacon®

A Bizottsag vizsgalataban els6sorban a Crédit Suisse First Boston beszamolojara
tamaszkodott. A beszamolo alapjan elmondhato, hogy a piacra alapvetden jellemzé a beszerzok
( Uzembehelyezdk, rendszertervezék) markahlisége. A markah(iség alapjan a beszerzék gyakran
éveken keresztil az adott markat preferaljak, gyakran egész életiikben hozza kotédnek. A
beszamolo6 alapjan a markahiiség masik hatasa a beszerzok érdektelensége mas markak felé. Hiaba
jobb mindségl és olcsobb az, addig, amig a megszokott marka mindsége valtozatlan, nem fognak
valtani. A gyartok mindent megtesznek, hogy ezt a markah(iséget erdsitsék és elterjesszék, ez mar
félsiker a piacon.

Tovabbi jellegzetessége a piacnak a marka mindenhatosaga. Nagyon nehéz (j cégeknek és
Uj markaknak érvényesiilnilik. Az ismert markak teljes prioritast élveznek (néhany gyartd, pl. a
Moeller szerint a nagykereksed6k nem is foglalkoznak ismeretlen markakkal). Ehhez kapcsolodoan a

gyartoknak sziikségszerlen érdekiikben all minél szélesebb korl termékskalat kinalni. Egyfeldl a
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nagykeresked6k szoritjak Oket erre (csokkenteni akarjak az ellatoik szamat), masrészt logisztikai
szempontok is indokoljak a széles termékskalat.

Ami a piacralépési korlatokat illeti, két modon torténhet piacralépés: ha egy mar piacon
lévo gyarto eziranyba terjeszti a tevékenységét, vagy ha Uj szereploé jelenik meg a piacon. A
Bizottsag szerint elsé esetben, még ha a gyarto sikeres is a szomszédos teriileteken, nagyon nagy
méretii befektetésbe (20-50 millié eurd), és hossz(i idébe keriilne a versenyképessé valasa. Uj piaci
szerepld eleve esélytelen a Bizottsag szerint, hiszen a beszerzék nem fogjak megvenni termékeit a
jol bevalt markak helyett.

Az utolsd vizsgalati szempont az arérzékenység. A Bizottsag véleménye szerint a piacnak
alacsony az arérzékenysége. A beszerzok egyfeldl akkor is ragaszkodnak a bejaratott termékhez, ha
van versenyképesebb termék, masfel6l az alkatrészek koltségei a teljes koltség mintegy 20%-at

teszik ki csupan.

6.1.3.4 A fuzié hatdsa a versenyre®”

A piaci részaranyok egyik relevans piacon sem tartalmazzak az integralt vallalatrészek
szamara ( a Siemenset és az ABB-t érinti) tortént eladasokat, sem pedig a beszerzok altal
hozzaadott értéket. Ami az elosztdszekrények alkatrészeinek relevans piacait illeti, itt csak azon a
harom piacon néne az (j entitas részesedése, ahol a Legrand szerepel. Ezek Franciaorszag ( 50-
70%), Olaszorszag (40-60%) és Norvégia (20-30%). Ami a hazi csatlakozo szekrények alkatrészeit
illeti, a tranzakci6 az Osszes tagallamban novelné az (j entitas piaci részesedését, azonban ez a
verseny szempontjabol csak Franciaorszagban, Olaszorszagban, Daniaban, Spanyolorszagban és
Portugaliaban lenne problematikus. A halézati megszakitok piaca eleve csak Portugaliara és
Franciaorszagra a korlatozodik, Portugaliaban az Uj entitas 60-70%-kal, Spanyolorszagban 90-100%-
kal részesedne. A piaci részesedés vizsgalatanal a Bizottsag visszautalt a relevans termékpiac kettés
meghatarozasara: a végtermékek piacain az Uj entitas majdnem megegyez6 mértékben résesedne,
mint az alkatrészek piacain. A distinkcio tehat valoban nem tlint sziikségesnek.

A Bizottsag véleménye szerint az Uj entitas a fuzid révén korlatlan hatalmat tolthetne be
a relevans piacok nagy részén. Az Uj entitas dominans poziciét hozna létre az elosztoszekrények
piacan Olaszorszagban, a hazi csatlakozé szekrények piacan Daniaban, Spanyolorszagban,
Franciaorszagban és Olaszorszagban, a haldzati megszakitok piacain pedig Franciaorszagban és
Portugaliaban. A hazi csatlakozo szekrények francia piacan az Uj entitdas dominans pozicidt hozna
létre.

A Bizottsag kiemelte, hogy nem két kozepes nagysagl versenytars fuziojarol volt szo,
hanem a piacvezet6 (Schneider ) és egyik f6 ellenfele (Legrand) fuzidjardl. Az Uj entitas kiemelten
széleskor(i termékskalaval rendelkezne, valamennyi tagallam féldrajzi piacait lefedné. A két cég
ellenfelei koziil egyediil az ABB rendelkezik hasonld mutatokkal, a Siemens és a Hager mar csak
korlatozott termékskalat és lefedettséget mutat fel, a tobbi szereplé pedig jelentéktelen. A fuzio
eredményeképp a korabbi versenytarsak megnyitnak egymas el6tt a nagykereskedd6i halozatokat,
népszer(isitenék egymas termékeit, Ugy pozicionalnak a termékeket, hogy kikiiszoboljék a

versenytarsak lehet6ségeit. A Bizottsag azt is kiemelte, hogy a két vallalat alapvetéen kiilonb6z6
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teriileteken sikeres. A Schneider nagyobb hangsllyt fektet a kereskedelmi ipari szektorra, a Legrand
pedig inkabb a lakossagi szektorra koncentral. A fzidé ennek fényében optimalizalna a két korabbi
versenytars eréforrasait.

A Bizottsag megvizsgalta a keresleti oldal korlatait, elséként a nagykereskeddket. A
vizsgalat alapjan a Bizottsag bizonyitottnak latta, hogy az (j entitas a nagykereskeddk forgalmanak
jelentés hanyadat tenné ki. A bizonyitas a Rexel nagykeresked6 haldzat készleteinek vizsgalatara
alapozott, amely szerint az (j entitasé lenne a készletek nagy tobbsége Franciaorszagban,
Olaszorszagban, Portugalidban és Spanyolorszagban. Fontos szempont a széles termékskalat
preferald nagykereskeddkkel kapcsolatban, hogy minthogy, minden bizonnyal elényds lesz szamukra
az Uj vallalat széles termékkinalata. A Bizottsag azt is bizonyitottnak vélte, hogy létezik egyfajta
kozos érdekeken alapuld specialis kapcsolat a nagykereskedék és a piacvezet6 cégek kozott, s a
flzid végrehajtasaval ez a kapcsolat még jobban erdsdodne a tobbi versenytars rovasara. A
nagykeresked6kkel kapcsolatban a felek egyik érvelése arra iranyult, hogy a nem koncentralt
nagykeresked6i halozatok versengése megfeleld ellensllyozo erét jelent az Uj entitassal szemben. A
Bizottsag megdontotte ezt az elméletet, arra hivatkozott, hogy a kisebb nagykereskeddk gyorsan
behodolnanak az Uj piacvezetének, az arverseny pedig még erdsitené is a tendenciat. A Bizottsag
végiil kiemelte a nagykereskeddk relativ érdektelenségét a termékek araval kapcsolatban: a Legrand
tobb belsé dokumentumaban is szerepelt, hogy a nagykeresked6k elényben részesitik a dragabb
termékeket, ha nagyobb rajta a hasznuk. Ami az lizembehelyezéket és a rendszertervezoket illeti,
6k sem igazan érzékenyek az esetleges aremelésre, hosszu tavon kotddnek a termékhez, tilsagosan
szétaprozodottak. A Bizottsag érvelése szerint sem a beszerzék, sem a nagykeresked6ék nem

jelentenek megfeleld ellensulyozo erdt.

6.1.4. Aramsinek és kdbeltartok

6.1.4.1 Relevdns termékpiac meghatdrozdsa®®

A felek és a Bizottsag allaspontja ennél a piacmeghatarozasnal is eltért. A felek szokas
szerint tagitani, a Bizottsag szlikiteni kivanta a relevans termékpiacot. A felek szerint az aramsinek
és kabeltartok egy és ugyanazon igényt elégitik ki, nevezetesen a magasfesziiltségli aram szallitasat
a kapcsoloszekrények és az elosztdszekrények kozott, valamint az elosztoszekrények és a hazi
csatlakozd szekrények kozott. A Bizottsag nem értett egyet ezzel a felosztassal, szerinte két
kilonbozé piacrol van szd. Ennek bizonyitasa érdekében attekintették a két termék
helyettesithetdségét keresleti és kinalati oldalon is.

Keresleti oldalon korlatozottnak talaltak a helyettesithetGséget. A vizsgalatot elsésorban
bels6 lzleti dokumentumokra alapitottak. Megallapitast nyert, hogy az aramsin-rendszer olcsdbb
megoldas mint a kabeltarté, konnyebben lehet mozgatni, konnyebben lehet specialis igényekhez
igazitani. Az aramsin-rendszer jobban vezeti az aramot, jobban reagal a rovidzarlatra, 40%-kal
konnyebb, mint a kabeltartdo és sokkal konnyebb lizembehelyezni. A kabeltartéo ezzel szemben

konnyebben igazithato a kiilonbozé kornyezeti igényekhez: az aluminium kabeltartok jol viselik a
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nedvességet, a specialis mlianyag kabeltartok pedig a korrdziot. A végsé bizonyiték a Schneider egy
belsé dokumentuma, miszerint a két termék csak ,,kozvetetten helyettesithetd”.

Kinalati oldalon a Bizottsag szerint egyaltalan nem all fent helyettesithetség. Ennek
egyrészt az az oka, hogy kiilonbozo jellegli szabvanyok vonatkoznak a két terméktipusra. Az
aramsin-rendszerre vonatkoz6 szabvanyok els6sorban villamossagi jellegli aspektusokkal, mig a
kabeltartora vonatkozoak mechanikai aspektusokkal foglalkoznak. Az aramsin-rendszer szabvanyai a
tulfesziiltség és a rovidzarlat elleni védelemre utalnak, a kabeltartok szabvanyai pedig a tartok
szilardsagara és mechanikai tulajdonsagaira. A Bizottsag a dontésében ramutatott, hogy a két
termék gyartasi folyamata is teljesen mas, ezért csupan két vallalat foglalkozik mindkét aru
gyartasaval (a Schneider és a Hager), s ezek a vallalatok is vasarlas révén jutottak hozza a gyartasi
technoldgiakhoz. A Bizottsag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy két kiilon termékpiacrol van

sz0. A felek nem tamadtak meg a dontést.

6.1.4.2 Relevdns féldrajzi piac®

A felek itt is az EK szint(i piacot javasoltak, mig a Bizottsag a tagallami szint{ piac mellett
kardoskodott. A Bizottsag érvei hasonlatosak voltak az elektronikus kapcsoloelemek féldrajzi
piacanak meghatarozasaval Osszefiiggd érvekhez. Egyrészt jelentds kiilonbség mutatkozott a
termékek tagallamonkénti arai kozott, masfeldl a termékeket gyarto vallalatok piaci részesedései is
nagyban kiilonboznek az egyes tagallamokban. Harmadrészt a termékek elosztasa 70-90%-ban
nagykereskedokon keresztiil torténik, amelyek miikodése tagallami szinten torténik. A felek vitattak
a piaci korlatok létezését is, a Bizottsag azonban, els6sorban a nagykeresked6 lancolathoz valo
hozzaférés nehézségeire alapozva, valamint abbdl kiindulva, hogy a nagykereskeddk torekszenek

csokkenteni a kinalatukat, jelent6snek latta a piaci korlatokat.

6.1.4.3 A fuzié hatdsa a versenyre”

A flzid csak a kabeltartok piacait érinti, és ezek koziil is csupan egyetlen piac van, ahol
mind a Schneider, mind a Legrand jelen van, ez pedig az Egyesiilt Kiralysag piaca. Az Egyesiilt
Kiralysag kabeltartd piacan az (j entitas 40-50%-os részesedéssel rendelkezne, s ez a piaci
részesedés kb. négyszer tobb mint két legnagyobb vetélytarsaé, az RM Cable Tray-é, és az
Unitrust/Tycoé. Ezen felil az Uj entitas a kabeltartok piacanak alpiacain (acélozott kabeltartok,
acéllétrak, mianyag kabeltartok stb.) még erdsebb poziciokkal rendelkezne, egy alpiacon ugyanis
csak névleges részesedése van (5-10%). Ennek ellenére a fuzionalt vallalat mind a hat alpiacon jelen
lenne, ami egyik versenytarsarol sem mondhato el. A versenytarsak két csoportba oszthatok: a
nagyobbak tobb alpiacok is tevékenykednek, a kisebbek specifikus szektorokra specializalédnak.
Amennyiben valamelyik versenytars tamadast intézne az (j entitas ellen, az kénnylszerrel emelné

az arakat - és igy kivédené a tamadast - egy olyan piacon, ahol a tdmado nincs jelen. Az Uj

% pp. 267-300
0 pp. 614-641



entitasnak széles lenne a termékskalaja: ot termékkel rendelkezne a kabeltartok piacan, ami
lehetdvé tenné szamara a termékek megfelelé pozicionalasat. A termékek pozicionalasaval lehetévé
valik, hogy minden keresleti forrasra megfeleld stratégiat dolgozzon ki, tamadast tudjon intézni a
specializalt és a nagyobb versenytarsak ellen is.

Az Uj vallalat a kapcsoloelemek piacahoz hasonléan ezen a piacon is ki tudna hasznalni a
nagykeresked6i lancolat eldnyeit a versenytarsai rovasara, valamint ki tudna hasznalni, hogy a
kabeltartok mellett aramsineket is gyart. Az aramsinekkel ugyanis a piacon kiviil is tamadast tudna
intézni. Osszességében a Bizottsag megallapitotta, hogy a koncentracié eréfolényes helyzetet hozna

létre az Egyesiilt Kiralysag kabeltarto piacan, amely jelentdsen korlatozna a versenyt.

6.1.5. Egyéb végfelhaszndldsi elektromos termékek

6.1.5.1 A relevdns termékpiac meghatdrozadsa”

Ebbe a termékkategoridba azok a termékek tartoznak, amelyek az arameloszto
rendszerek legvégsé szakaszaban kapnak helyet, a hazi csatlakozo szekrényekkel vertikalis
kapcsolatban vannak lefelé. Tobb terméket is besorolhatunk ebbe a kategoriaba (kapcsolok,
konnektorok, adathalozati kapcsolok, rogzité felszerelések, védelmi rendszerek). A felek minden
kategoriara onallo termékpiacot javasoltak; a Bizottsag ezzel szemben megoldotta a problémat
azzal, hogy a felek altal javasolt piacok legtobbjét kivonta a korbél (nem torténik
versenykorlatozas), csupan négy piacot definialt.

Az els6 termékpiac az altalanos kapcsolok és konnektorok piaca. Ezek a termékek kozosek
abbol a szempontbol, hogy a végsé fogyasztoknak lényeges beleszolasuk van a kivalasztasukba,
technikai funkciojukon kiviil nagyon lényeges az esztétikai funkciojuk is. A beszerzdk természetesen
ugyanabbol a termékmarkabol szerzik be a konnektorokat és a kapcsolokat, ezért minden gyarto,
amely ezen a piacon tevékenykedik teljes termékskalaval rendelkezik. Az altalanos kapcsolokon és
konnektorokon kiviil a Bizottsag feltlintetett két tovabbi alpiacot: a televizios és telefonos
konnektorokat, azt azonban, hogy az alpiacok kiilon piacot formalnak-e, a fuzi6 hatasai
szempontjabol irrelevansnak mindsitette.

A masodik termékpiac az ellenalld kapcsolok és a konnektorok piaca lett. Ezek olyan
kapcsolok és konnektorok, amelyek specialis kornyezetben is hasznalhatok: nedves, poros vagy
nagyon meleg helyeken. A Bizottsag szerint nem all fent a keresleti oldali helyettesithetdség, mert
az altalanos és az ellenallo kapcsolok és a konnektorok piaca kiilonbozo igényeket elégit ki. Ami a
kinalati oldalat illeti, a Bizottsag az Infra+ véleményére tamaszkodva kijelentette, hogy kétszer
koltségesebb, és joval hosszabb ideig is tart a kiépitése, mint az altalanos termékeké.

A harmadik termékpiac a vészjelzé berendezések termékpiaca lett. A Bizottsag az élet és
tulajdon védelmére szolgalo berendezések piacai koziil ezt az egy piacot emelte ki, a tobbi piacon
véleménye szerint nem torzulnak a versenyfeltételek.

A negyedik piac a rogzitésre, Osszekapcsolasra hasznalatos felszerelések piaca. A

Bizottsag itt sem tartotta fontosnak a dontést abban a kérdésben, hogy érdemes-e tovabb
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szegmentalni a piacot vagy sem, véleményiik szerint a verseny hatasa mindkét esetben ugyanaz
lenne. Ebbe a kategoriaba tartoznak a kabeleket 6sszekoto termékek, a kabeleket védo termékek és

a kabeleket rogzit6 termékek.

6.1.5.2 Relevdns foldrajzi piacok

Az altalanos konnektorok és kapcsolok relevans foldrajzi piacanak meghatarozasakor a
felek és a Bizottsag egyetértettek abban, hogy tagallami piacokrdl van szo. A Bizottsag ezt azzal
indokolta, hogy a nemzeti szabvanyok illetve a kiilonbozé tagallami szokasok miatt jelentdsek a
kilonb6z6 piacra lépési korlatok. A Bizottsag megvizsgalta a tagallami piac szlkitésének
lehetdségét, lévén, hogy bizonyos orszagokban két kiilonbozd szabvany is érvényesiil, azonban ezt a
lehetdséget elvetették (Olaszorszagban és Spanyolorszagban is az egyik szabvany elsopré aranyban
érvényesiil). A Bizottsag ebben a korben is megemliti a piaci szereplok tagallamonkénti eltérd
részesedéseit, a tagallamonkénti arkiilonbségeket. Ugyanezen okokbol az ellenallé konnektorok és
kapcsolok foldrajzi piacat is tagallami szinten jelolték ki.

Ami a vészjelz6 berendezések piacat illeti, a felek az EK szintl piac mellett kardoskodtak,
arra hivatkozva, hogy az igény mindenhol ugyanolyan jellegl, hogy a szabvanyokat egységesitették
és jelent6s, tagallami hatarokon ativelé tevékenység tapasztalhatd az egyes cégek részérdl. A
Bizottsag ezt az érvelést tobb okbol is elutasitotta. A Bizottsag szerint, bar valdban létezik egy
egységes eurdpai szabvany, ez Franciaorszagra csak feltételekkel vonatkozik, ott ugyanis egy
rendelet tobbletszabalyokat tartalmaz a berendezésekre vonatkozolag. Ezen tilmenden a Bizottsag
megemlitette, hogy Franciaorszagban és Belgiumban a berendezéseket el kell latni a két orszag
mindségtandsitvanyaval, ami jelent6s koltségekkel jar. A Bizottsag itt is megemlitette az eltérd
vallalati részesedést, és arakat. Ezek az okok alapjan tehat a Bizottsag a vészjelz6 berendezések
piacat is tagallami szint(inek allapitotta meg.

A rogzité felszerelések relevans termékpiacat is tagallami szinten hataroztak meg. A

Bizottsag a megszokott érveket alkalmazta.

6.1.5.3 A fuzié hatdsai a relevadns piacokra™

A Bizottsag altalanossagban felvazolta az eddigiekben megismert érveket: még szélesebb
termékkinalat, lehetGség az aremelésre, pozicionalasi lehetdség. A piaci szerepldk viselkedésének
elemzésekor is a lehetséges negativ hatasokat emelte ki: a gyartok koziil csak az ABB rendelkezik
nagyobb lefedettséggel és termékkinalattal, a nagykeresked6k nem jelentenek ellensulyozo erét, az
lizembehelyezék a markahlség miatt nem veszélyesek, a végfelhasznalok szamara pedig sokkal
fontosabb az esztétikum, mint az ar (a végs6 arrol van csak tudomasuk ).

Ami a tényleges piaci részesedést illeti, az altalanos kapcsolok/konnektorok piacai koziil

csupan Franciaorszagban és Gorogorszagban rendelkezik versenytorzitd hatassal a koncentracio.
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Franciaorszagban a Schneidernek addig is 80-90%-os részesedése volt, ehhez tarsul a Legrand 10%-a.
Gorogorszagban az Uj entitas 60-70%-kal részesedne, legnagyobb versenytarsa pedig csak 20-30%-
kal.

Az ellenallo kapcsolok és a konnektorok piacai koziil, a Bizottsag allaspontja szerint,
Franciaorszaghban dominanciat hozna létre (80-90%-os részesedés), Spanyolorszagban pedig
dominanciat erdsiteni a koncentracio (60-70%-os részesedés).

Ami a vészjelz6 berendezéseket illeti, egyediil Franciaorszagot érintené a koncentracio.
Ezen a piacon a Legrand nagyon magas (60-70%-os) részesedéssel rendelkezik, legjelentésebb
versenytarsa a Schneider, amely néhany év alatt jelentésen novelni tudta részesedését. A
koncentracioval tehat a Legrand legfébb rivalisa eltlinne, igy az (j entitas egyeduralkodd lenne a
piacon.

A rogzit6é felszerelések szintén csak a francia piacon fejtenek ki karos hatast, itt az Uj
entitas 70-80%-ban részesedne a piacbol, a legszélesebb termékskalaval rendelkezne és korlatlan

hatalmat élvezne.

6.1.6. Transzformdtorok, tdpegységek

6.1.6.1 A relevdns piac meghatdrozdsa™

A transzformatorok és a tapegységek alapvetden hasonlo célt szolgalnak: az ipari
eljarasok és épitkezések ellenbrzését és automatizmusat biztositjak. A felek ragaszkodtak hozza,
hogy a két termék egy termékpiacot alkot, a Bizottsag azonban ismét mas véleményen volt. A
Bizottsag érvelése szerint a helyettesithetéség keresleti oldalrol limitalt. A Bizottsag kifejtette,
hogy a transzformatorok alapvet6 rendeltetése a fesziiltség atalakitasa, e célbol el kell kiiloniteni a
f6 halozattol. Ezzel szemben a tapegység kozvetleniil vezeti az aramot. A tapegységek dragabbak,
emellett bonyolultabb és kifinomultabb technikai megoldasokat tartalmaznak, mint a
transzformatorok. A felek dokumentuma alapjan, miszerint az automatizmustol fiigg, hogy
transzformatort lehet-e hasznalni, vagy tapegységet, a Bizottsag arra kovetkeztetett, hogy a két
termék egymast kiegészitd és egymassal nem helyettesithet6. A bizottsagi vizsgalat azt is lesz(irte,
hogy a két termék alapvetéen mas logika szerint mlkodik: a transzformatorok elektromechanikai
komponensek nélkiil miikodnek, a tapegységek pedig elektronikus komponensekkel; a tapegységek
tovabbfejleszthetdk, a transzformatorok nem. Ami a kinalati oldalt illeti, a Bizottsag kiemelte, hogy
csupan két vallalat foglalkozik mindkét elem gyartasaval, a Siemens és a Cecla. A Bizottsag tehat

kilonvalasztotta a két termékpiacot.

6.1.6.2 Relevdns foldrajzi piac meghatdrozdsa ™

A felek a kozosségi szintli piacmeghatarozasban voltak érdekeltek, a kdvetkez6 érvekkel.

Egyfelol hangoztattak, hogy a transzformatorok és a tapegységek szabalyozasa teljesen kikeriilt
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nemzeti hataskorbdl, mindkét terméket unids szabvanyok szabalyozzak. A felek azt is kijelentették,
hogy a mas tagallamban vald értékesitéshez egy meghatarozott tagallami laboratorium vizsgalatara
és engedélyére van sziikség, azonban, nézetilk szerint, ez nem visszatartdo eré. A Bizottsag mas
véleményen volt. Szerinte, bar énmagaban valéban nem riaszto hatast az engedélyezési eljaras (0-
18 honap, 50-250 frank), azonban, minthogy minden modellre kotelez6en elé van irva és
idészakonként meg kell ismételni, hatasa nem tekintheté elhanyagolhatonak. A Bizottsag ismét a
szokasos érveléssel allt el6: a transzformatorok és a tapegységek arai tagallamonként kiilonboznek,
a vallalatok részesedése is eltérd, kilonbozéek tehat a versenyfeltételek. A Bizottsag fo érvének a
nagykeresked6halozat latszott ( amirdl korabban bebizonyitottak, hogy tagallami alapokon
szervezodik), a termékek 70-90%-a ugyanis nagykereskedokon keresztiil keriil értékesitésre. A

relevans foldrajzi piac tehat ebben az esetben is tagallami lett.

6.1.6.3 A koncentrdcio hatdsai 7

A Bizottsag elemzése szerint a koncentracié az Osszes transzformator és tapegység
relevans piacai koziil egyediil a francia transzformatorpiacon hozna létre er6folényes helyzetet. Itt
ugyanis a f(izié utan az Uj entitas 40-50%-kal részesedne és a részesedés a tobbi vetélytars egyikénél
sem haladja meg a 10%-ot. Ezen feliil a Bizottsag idézte a felek egyik versenytarsanak véleményét,
miszerint a Schneider egyik f6 torekvése a nagykereskedelmi haldzat kisajatitasa volt. Ez a torekvés

a Bizottsag szerint a flziot kovetéen még jobban felerésédhetne.

6.1.7. Ellenérzé- és jelzékésziilékek 77

Ebbe a termékkategdriaba olyan termékek tartoznak, amelyek a gépek emberek altali
iranyithatosagat szolgaljak. Ide sorolhatok a nyomégombok, sllyesztett nyomogombok, kezel6karok
stb. A felek a termékkategoriak egy relevans termékpiacba telepitését szorgalmaztak, a Bizottsag
azonban itt is eltekintett a relevans termékpiac konkrét megjelolésétél - arra hivatkozva, hogy ez
nem érinti a koncentracio hatasait.

A felek kozosségi szinten kivantak meghatarozni a foldrajzi piacot, a Bizottsag ennek
ellenére tagallami szinten hatarozta azt meg. Az érvek az eddig tapasztaltak voltak.

A koncentracio egyedil a francia piacot érintené hatranyosan, itt az (j entitas 60-70%-kal
rendelkezne, mig versenytarsai csupan 0-10%-kal. A Bizottsag itt is felsorolta az eddigi érveket a
verseny jelentds korlatozasat alatamasztando: széles termékskala, az elosztolanc kisajatitasa,

versenytarsak gyengesége, belépési korlatok, ellensilyozd eré hianya.

6.1.8. Konkluzio
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A Bizottsag nem fogadta el a felek javaslatcsomagjait, 2001. oktober 10.-én elutasitotta a
koncentraciot, 2002. januar 10.-én pedig elrendelte a két vallalat szétvalasztasat, minthogy a
Schneider mar megszerezte a Legrand részvényeit. A szétvalasztas értelmében a Schneider 5% alatt
részesedhet csupan a Legrand t6kéjébol, a megszerzett részvényeket egy harmadik vallalat részére,
vagy nyilvanos ajanlat utjan kellett értékesitenie. A Bizottsag vizsgalatainak Osszegzését a

Schneider ligyben az alabbi tablazat tartalmazza:

Termékkate . s Foldrajzi | Dom.létrejotte ',?°I“-,e r
. Relevans termékpiac . . Gsodeés

goria piac ( piacok) e

Hazi csatlakozd szekrények tagallami | dan, spanyol, olasz, francia
Kapcsoloelem | Elosztoszekrények tagallami | olasz francia
ek Kapcsoldszekrények tagallami

Halozati megszakitok tagallami | francia, portugal
Aramsinek, Aramsinek tagallami
kabeltartok Kabeltartok tagallami | Egyesiilt Kiralysag
Eovéb Altalanos kapcsoldk, konnektorok | tagallami | gorog francia

gye .. | Ellenallo kapcsolok, konnektorok | tagallami | spanyol francia

végfelhasznal P . . . .
£ s . Vészjelzd berendezeések tagallami francia
asi termékek AP . . . .

Rogzito, 0sszekapcsolo berend. tagallami || francia
Transzformat | Transzformatorok tagallami | francia
olrok, . Tapegységek tagallami
tapegységek
Ellen6rz6 -
jelzokeésziilék | Ellendrzo - jelzokésziilékek tagallami | francia
ek

6.2 Az Els6foku Birosag dontése, T-310/01

Az Els6foku Birdsag 2002. majus 3.-an fogadta el a Schneider fellebbezését. Ez volt az elsé
ligy, amelyet a gyorsitott eljaras keretében biraltak el. A gyorsitott eljarast az Els6fok( Birdsag a
slirgds ligyekben alkalmazza, ilyenkor az irasbeli eljarasi cselekményeket minimalisra csokkenteti,
és megnovekszik a szobeli eljarasi cselekmények szerepe. Kiiktattak az addigi eljaras masodik
fordulojat, igy kb. 9 - 12 honap alatt sziilethettek dontések a fontos ligyekben. Az ligyben majus 2.-
an beavatkozoként fellépett a Francia Allam a Schneider oldalan, junius 7.-én a Legrand a Bizottsag

oldalan. A fellebbezésben az Els6fokl Birosag a felperes kilenc kérelmérél dontott.



6.2.1. Elsé kérelem, jogellenes a felfiiggesztés 7

Az els6 kérelemben a Schneider arra hivatkozott, hogy az Els6fok( Birdsag jogellenesen
alkalmazta a FUzios Rendelet 10. Cikk. 4. pontjat. A 10. Cikk 3. pontja alapjan ugyanis 4 honappal a
masodik fazisi vizsgalat megkezdése utan a Bizottsagnak dontést kell hoznia a koncentracio
engedélyezésérdl vagy tiltasarél; amennyiben nem hoz dontést, a 10. Cikk 6. pontja alapjan a
koncentraciot engedélyeznie kell. A Bizottsagnak ezek szerint 2001. augusztus 10-ig kellett volna
dontést hoznia, ezt azonban csak oktober 10-én tette meg. A Bizottsag ezzel szemben arra
hivatkozott, hogy 2001. aprilis 6.-an aprilis 18-i hataridével levélben kértek informaciot a
Schneidertél, de a Schneider nem valaszolt id6ben. Ilyenkor a Rendelet 11.Cikk 5.pontjanak
értelmében a Bizottsagnak joga van dontésében kiegészitést kérni, meghatarozni az (j hataridét,
szankciokat meghatarozni, a dontés ellen pedig fellebbezéssel lehet élni. Amennyiben sor keriil
ilyen dontésre, a Bizottsag kivételes esetben tlllépheti a hataridét. A felperes arra hivatkozott,
hogy az informacié nem szolgaltatasa nem szamit kivételes esetnek, illetve az a tény, hogy nem
fellebbeztek a Bizottsag kozbiilsé dontése ellen nem relevans, hiszen nem deriilt ki a dontésbél,
hogy a dontési hataridé felfiiggesztésével jarhat. Ezen kiviil mivel 322 kérdésre kellett volna ot
munkanap alatt valaszolniuk, ezért a felperes Ugy értelmezte, hogy a Bizottsag szandékosan
tamasztott lehetetlen feltételeket.

Az Elséfoku Birdsag a Bizottsag allaspontjanak adott helyt. Ugy tekintette, hogy az eljaras
soran a felek tobbszor is adtak hasonlo jellegli felvilagositast a Bizottsagnak, és egy Schneider-
méretl cégnek nem okozhatott volna gondot a kérdésekre valo valasz. Azt pedig, hogy nem tudnak
idében informaciot szolgaltatni, nem rogton, hanem csak aprilis 18-an jelezték. A helyzet
kivételességét az Els6foku Birdsag szerint alatamasztja, hogy a levélb6él nyert felvilagositas
kulcsfontossagu a Bizottsag szamara ahhoz, hogy dontést hozhasson a koncentraciorol. Az Elséfokd

Birosag tehat elutasitotta az elsd kérelmet.

6.2.2. Mdsodik kérelem, a madrkahiiség nem perdonto”

A masodik kérelemben a felperes két tényt kivant bizonyitani. Egyfel6l meg akarta
donteni a Bizottsag egyik fO érvelését a rendszertervezok és az lizembehelyezdk alacsony
arérzékenységérol, amely ebben az esetben azok markahiiségével magyarazhato. Ecélbdl arra a
bizottsagi dontésben felhasznalt tanulmanyra hivatkoztak, amely szerint a gyartok promocios
tevékenysége kovetkeztében (arcsokkentés) a beszerzok konnyen cserélnek markat. Az Els6foku
Birosag megallapitotta, hogy a felperes nem kifogasolta a Bizottsag dontésének azon
megallapitasat, miszerint a nagykereskeddk jelentés mértékben markahiek, valamint azt sem, hogy
a gyartoktol a kozvetlen beszerzés legnagyobb részét a nagykereskeddk intézik. Ezek alapjan a
felperes megallapitasa csak a beszerzok azon csekély rétegére vonatkozik (kapcsoldszekrények
lizembehelyezdi), akik kozvetlenil a gyartoktol vasarolnak. A Bizottsag érvelése tehat megallja a

helyét.
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Masfeldl a felperes arra hivatkozott, hogy a Bizottsag érvei kozott ellentmondas van a
tekintetben, hogy a markah(iség biztositék a koncentracié negativ hatasai ellen, ugyanakkor
azonban piacra (épési korlat is. Az Els6fokl Birdsag ezt az érvet is elvetette. Véleménye szerint a
piacon jelenlévok szamara a markahiiség valoban biztositék, a piacon még nem jelenlevok szamara

viszont korlat. A Bizottsag érvelése tehat nem ellentmondasos.

6.2.3. Harmadik kérelem, nemzeti piac - tagdllami piac *

Az elemzések altalaban a felperes ezen harmadik kérelmének tulajdonitjak a legnagyobb
fontossagot. A felperes a harmadik kérelmében kifogasolta, hogy a Bizottsag sok esetben tagallami
szint{i konzekvencidkat érvényesitett a vizsgalatban, jollehet az Osszes relevans termékpiac
foldrajzi piacat tagallami szinten hatarozta meg,. Ez a helyzet elsésorban a kapcsoloelemek és a
végfelhasznalasi termékek esetében all fent, ahol a Bizottsag a kozosségi piacra vonatkozdan
alkalmazott adatokat, a kozosségi piacra vonatkozolag tiintette fel a termékkinalatot, tablazatokat,
a tablazatokban nem tiintette fel a versenytarsak erejét, sem azt, hogy csak néhany orszagban van
atfedés. Az Els6fokl Birdsag elséként azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag helyesen jart el, amikor
a foldrajzi piacokat tagallami szinten hatarozta meg. Masfel6l azt is leszogezte, hogy elméleti
szinten az egyes tagallami piacok elemzésekor a transznacionalis elemek hatasait is alkalmazni
lehet. Ehhez kapcsolodoan kapta az els6 kritikat a Bizottsag. Az Els6fokd Birosag leszogezte, hogy a
transznacionalis hatasok nem voltak megfeleléen bizonyitva, ezt azonban semmiképpen sem
tamasztotta ala meggy6zéen. Egyediil a Bizottsag azon allitasat hozta fel negativ példanak,
miszerint egy folrajzi piac nagykereskedd-haldzatanak kiépitettségét tobb, azon beliili
termékpiacon is ki lehet hasznalni. Ehhez kapcsoldddan megjegyezte, hogy ezen az alapon egyediil
a spanyol piac tinik ,,érintettnek” a kapcsoloelemek szempontjabol. A Bizottsag tehat helyt adott a

felperes kérelmének.

6.2.4. Negyedik kérelem, nagykereskeddk®’

A negyedik kérelemben a felperes a Bizottsag nagykereskeddkre vonatkozo érveit kivanta
megcafoltatni. Az elutasitdo dontésben jelentés szerepet kaptak a nagykeresked6k. A Bizottsag
szerint a nagykereskedbk, fliggetleniil koncentraltsaguk fokatol, nem tudjak ellensllyozni a
koncentracio erejét. Masfelol a koncentracio - mivel jelentds mértékben részesiil a nagykereskedék
forgalmabol - megkeriilhetetlen tényez6 a nagykereskeddk szamara, féként azért, mert a
legnagyobb gyartok kiilonszerzédéseket is kotnek veliik.

Az Els6foku Birosag nem értett egyet a Bizottsag érvelésével. Elséként a nagykeresked6k

koncentraltsagat tekintette at. A kevéssé koncentralt nagykeresked6i halozatra Portugalia és
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Spanyolorszag szolgalt példaként a bizottsagi dontésben. Ami Portugaliat illeti, az Els6fok( Birdsag
kiemelte a bizottsagi dontés azon részét, amelyben a portugal halozatot elemzi. Csaladi
vallalkozasok anarchikus kiizdelmének festi le, amely kiizdelem jelentsen csokkenteni képes a
gyartok arait. Ami Spanyolorszagot illeti, a Birdsag a Legrand egyik bels6 dokumentumat idézi,
amely szerint a sok nagykeresked6 évrdl évre csokkenti a gyartok arait. Az Els6fok( Birosag tehat
bizonyitottnak tekintette, hogy a fregmentalt nagykeresked6i halozat adott esetben jelentds
ellensulyozo eré lehet. Ami a koncentralt nagykeresked6i haldzatot illeti, az Els6fok( Birdsag nem
mingsitette elégségesnek a Bizottsag érveit. A Bizottsag ugyanis Olaszorszagot hozta fel példanak a
koncentralt nagykeresked6i halozatot illetéen, ahol a nagykereskeddk allitdlag a magasabb arakat is
elfogadjak a magasabb profit érdekében. Az Els6fok( Birosag szerint ez az érv nem megfeleld,
ugyanis az olasz piac - a Schneider piacelemzése szerint - nem tekinthet6 koncentraltnak ebbdl a
szempontbal.

Ami a nagykeresked6k megkeriilhetetlenségét illeti, az Elséfoku Birdosag ezt az allitast is
megalapozatlannak talalta. Példaként szintén Olaszorszagot hozta fel, ahol a Bizottsag szerint a
Schneider az egyik nagykereskedd forgalmanak a 30-40%-at teszi ki. Az Els6fok( Birdsag azonban
megallapitotta, hogy a kérdéses nagykeresked6 csupan 4%-kal részesiil a piacbol, tehat a Schneider
részesedése a forgalombol nem feltétlenil perdonté. Az Els6fok( Birdsag masodik érvét egy
tanulmany tartalmazza, miszerint pl. Olaszorszagban kb. 800 nagykereskedelem van, és nagy résziik
nem nemzetkozi vallalkozas. Harmadsorban az Els6fok( Birdsag hiteltelenitette a Bizottsag azon
allitasat, miszerint a Schneider az Egyesiilt Kiralysag legnagyobb nagykereskedelmi halozata
forgalmanak 10-20%-at teszi ki, mig a masodik részesedé 0-10%-kal részesiil. Az Els6fok( Birdsag
szerint pontatlan a Bizottsag példaja, hiszen elképzelhetd, hogy a Schneider részaranya 11%, a
masiké pedig pl. 9%. Ugyanilyen alapon utasitja el az Els6foku Birosag a Bizottsag spanyol piacra

vonatkozo érvelését is. Osszességében az Els6foku Birosag helyt adott a negyedik kérelemnek.

6.2.5. Otadik kérelem, a francia piac dltaldnositdsa

Az otodik kérelemben a felperes hasonld okokbdl tamadta a Bizottsag dontését, mint a
harmadik kérelemben. A kérelem targya annak a megallapitasa, hogy a Bizottsag a termékkinalat
vonatkozasaban a kozosségi szintet tagallami szintre vonatkoztatta, mégpedig olyan modon, hogy a
francia szektoralis piac ismérveit altalanositotta a tobbi tagallami piacra. Erdekes latnunk az
eltérést a kérelem targya és az Els6fokl Birdsag megallapitasai kozott. Az Elséfoku Birdsag az el6zé
gondolatmenetet kovette, attekintette a bizottsagi dontés eddig érvénytelenitett pontjait és
altalanos kovetkeztetéseket vont le. A nagykereskedelmi haldzat megfelel6 ellensllyozo erét jelent,
tehat elképzelhetetlen az (j termékek ,rakényszeritése” a partner nagykereskedbkre, a
versenytarsak marginalizalasa. Az Els6fokd Birosag szerint a Bizottsag vizsgalataban Osszegezte az
Uj entitas kozosségi szintl termékosszességét, és kiterjesztette azt kiilon-kiilon minden tagallamra.
Az Els6fok( Birosag ezt a véleményét bizottsagi dontés azon altalanos megallapitasara alapitotta,

miszerint lehetdség kinalkozik egyesiteni a Legrand dél-europai tevékenységeit a végfelhasznalasi
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termékek terén, és a Schneider észak-eurdpai tevékenységeit a kapcsoloelemek terén. Ez volt az
egyetlen konkrét bizonyitéka az Els6foku Birdsagnak, emellett kiemelte még a piaci részaranyok
pontatlan megallapitasait is (amit a felek kotelessége volt bizonyitani és ismertetni). Az Els6foku
Birosag utolso érve ebben a korben az volt, hogy a termékkinalat altalanos definialasa miatt az Uj
entitas nem rendelkezhet teljes terméklistaval (felsorolta a bizottsagi dontés azon részeit, amely a
teljes terméklista fontossagat emelik ki), igy nem is hozhat létre eréfolényes helyzetet.
Leszogezhetjlik tehat, hogy az 6todik kérelem az Els6fok( Birdsag olvasataban nem mas, mint a

harmadik kérelem megismétlése, a francia piac altalanositasarél egy sz6 sem esik.

6.2.6. Hatodik kérelem, a vertikdlis tevékenység beszamitdsa %

A hatodik kérelemben a felperes a hazi csatlakozo szekrények és az elosztoszekrények
relevans piacai részaranyanak szamitasat kifogasolja. A Bizottsag ugyanis a részaranyok
kiszamitasakor nem vett tudomast az egyes vallalatok (ABB, Siemens) azon értékesitéseirél, amelyet
ezek a vallalatok a vertikalisan integralt részlegeik részére végeztek. Ennek alapjan az (j entitas
részesedése értelemszerlien magasabban, az ABB és a Siemens részesedése pedig alacsonyabban
lett meghatarozva. Az Els6fok( Birosag itt is helyt ad a felperes kérelmének, kifejti, hogy az
integralt vallalatok, ugyan(gy, mint a Schneider és a Legrand, részt vesznek a tenderben, a
versenyben, nem lehet tehat kiilonbséget tenni az integralt értékesités és a nem integralt
értékesités kozott. A Bizottsag azon érvét, miszerint az integralt tevékenység csupan az érintett
vallalatok forgalmanak 5%-at teszi ki, az Els6fok( Birosag megalapozatlannak talalta, arra
hivatkozva, hogy ez a szam csupan a Siemens kozosségi szint(i forgalomaranyara vonatkozik. A hazi
csatlakozd szekrények és az elosztoszekrények relevans piacain valé részesedések vizsgalatakor

tehat a Bizottsag tobbszoros hibat kovetett el.

6.2.7. Hetedik kérelem, a ddn piac téves elemzése %

A Schneider hetedik kérelme a hazi csatlakozo szekrények dan piacanak téves elemzésére
vonatkozott. Az Els6fok( Birosag meglehetésen vilagosan érvelve adott helyt ennek a kérelemnek.
Egyfeldl kijelentette, hogy az elébb emlitett integralt vertikalis tevékenység be nem szamitasa
miatt - az amulgy sem szignifikansan magas - Schneider/Legrand részaranyok csokkennének, igy
onmagaban a piaci dominancia is kérdéses (tekintve a versenytarsak és az U(j entitas piaci
részesedését). A teszt masik eleme, a verseny jelent6s korlatozasa pedig az Els6foku Birdsag szerint
nincs alatamasztva. A Legrand alacsony részesedéssel rendelkezik a piacon, igy szo6 sem lehet arrél,
hogy a Schneider eliminalna egyik legnagyobb vetélytarsat. Masrészt a Bizottsag azon altalanos
megallapitasa sem allja meg a helyét a dan piac esetében, hogy a Legrand a végfelhasznalasi
termékek piacan erds, és hogy ez noveli az Uj entitas potencialjat. Az Els6fok( Birdsag kimutatta,

hogy a dan piac esetében a Legrand egyaltalan nincs jelen a végfelhasznalasi termékek piacain, igy

8 pp. 265 - 297
8 pp. 298 - 350



ez az érvelés sem allja meg a helyét. Ami a széles termékskalat illeti, figyelemre mélto, hogy a
Bizottsag nem is emliti a dan piacot ebben a kontextusban, pusztan extrapolalja a mas piacokon
talalhato helyzetet. Ami a nagykereskedéi érvet illeti, ez az érv szintén nem alkalmazhato a dan
piacra (tul azon, hogy az Els6foku Birdsag megdontotte a Bizottsag ezirany( érvelését). A Legrand
részesedése nagyon csekély, ezért semmiképpen sem képzelheté el, hogy az (j entitas
megkerilhetetlen partner lenne. Az Els6fok( Birdsag tehat ennek a kérelemnek is helyt adott, a

Bizottsag megallapitasait érvénytelenitette a dan piac vonatkozasaban.

6.2.8. Nyolcadik kérelem, az olasz piacok téves elemzése®

Az elézé kérelemhez hasonloan a felperes itt is az egyik szektoralis piac, nevezetesen az
elosztoszekrények és hazi csatlakozd szekrények olasz piacainak téves elemzésére hivja fel a
figyelmet. Az Els6foku Birdsag hasonld szempontok alapjan, mint az elézékben, helyt adott a
felperes kérelmének. A dan piachoz hasonléan az olasz piacokra is igaz, hogy a vertikalisan integralt
tevékenységek beszamitasa jelentésen megvaltoztatna a részaranyokat, igy maga a dominans
helyzet sem all fent. Annal inkabb, mert a Bizottsag elmulasztotta beszamitani az egyik f6 szerepld,
a Gewiss részaranyait, igy a kimutatasban a piaci szereplok részesedésének 66%-a szerepel csupan,
a tobbi kimarad. Ezen felil, még ha fennallna is az er6fdlényes helyzet, a koncentracid nem
korlatozna jelentésen a versenyt. Az érvek hasonldéak a dan piac esetében felhozottakhoz: a
koncentraciéo nem jarna a f6 vetélytars eliminalasaval, mas hasonlo termékek piacan sem élvezne
osszefliggd erdfolényes helyzetet és a nagykereskeddi lancolathoz sem lenne kizarélagos
hozzaférése az (j entitasnak. A Bizottsag kijelentésével kapcsolatban, hogy az olasz piacokon
csupan harom marka kézott zajlana a verseny, az Els6fok( Birosag kimutatta, hogy a Bizottsag nem
kalkulalta a Gewiss markajat és az ABB egyik markajat sem. Ennek fényében a két olasz relevans

piacra sem igazak a Bizottsag megallapitasai.

6.2.9. Kilencedik kérelem, eljdrdsi szabalytalansag®

A kilencedik kérelemben alapjan a felperes arra hivatkozott, hogy a Bizottsag az egyik
fontos megallapitasat a francia piac elemzésekor nem kozolte a Kifogasok Nyilatkozataban, igy
kés6bb a felperesnek nem volt lehetosége megfelelé korrekcios lépéseket tenni. A Kifogasok
Nyilatkozata arra szolgal, hogy a felek értesiiljenek a Bizottsag elGzetes allaspontjarol a masodik
fazisi vizsgalat befejezése el6tt, hogy megismerjék a Bizottsag Osszes kifogasat, ellenvetését.
Ezekre az ellenvetésekre a felek valaszolhatnak, szobeli meghallgatast kérhetnek. A Nyilatkozatnak
tartalmaznia kell az odsszes ellenvetést annak érdekében, hogy a felek a kell6 idében a
legmegfelelobb korrekcios lépéseket tehessék, és igy még megmenthessék a koncentraciojukat.

A konkrét lgyben a felperes szerint a Nyilatkozat nem tartalmazta azt az érvet, amely

alapjan a Bizottsag elutasitotta a felek korrekcios javaslatait. Ez az érv pedig az volt, hogy az
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részesedése novekedésén tll a Legrand végfelhasznalasi piacain meglévé erds pozicidja is erdsiti. A
felperes szerint ez az érv nem szerepelt a Nyilatkozatban, és éppen erre az érvre utalt a Bizottsag,
amikor nem fogadta el a korrekcios lépéseket. A Bizottsag szerint a Nyilatkozat altalanossagban
tartalmazza a kifogasokat, szerepel benne a széles termékkinalat, illetve az, hogy a kiilonb6zd
piacokon folytatott tevékenységek erdsithetik egymast.

Az Els6fokl Birosag a felperesnek adott igazat, Ugy tekintette, hogy a Nyilatkozat valoban
nem tartalmazta a kérdéses érvet, igy a felperes nem reagalhatott ra a késébbiekben. A korrekcios

javaslatait is részben ezért utasitotta el a kés6bbiekben a Bizottsag.

6.2.10. Konkluzio a kérelmek alapjdn

Az Els6fok( Birésag mérleget vont az eddigi kérelmek alapjan, felhivta a figyelmet a
Bizottsag elemzéseinek kovetkezetlenségeire és hianyossagaira. Elsésorban a makroszint(
kovetkeztetések mikroszintre vetitésére, a nagykereskeddk szerepének téves értékelésére, a piaci
részesedés helytelen kiszamitasara, az egyes nemzeti piacok feliiletes vizsgalatara. Az Els6fokd
Birosag azonban kiemelte, hogy a Bizottsag megallapitasai a francia piacok esetében megalljak a
helyiiket (nem vilagos, mi a probléma a Bizottsag elemzésével a halézati megszakitok portugal
piacat és a kabeltartok egyesiilt kiralysagbeli piacat tekintve), a tobbi tagallami piac esetében
azonban nem. Ez azt jelenti, hogy a kilencedik kérelem nélkiil a Birdsag nem utasithatta volna el a
Bizottsag dontését, hiszen a francia piacokon kialakuld eréfolényes helyzet jelentésen korlatozta
volna a versenyt. Az a tény azonban, hogy a Bizottsag megsértette a felek eljarasbeli jogait, mert
nem bocsatott ki teljes nyilatkozatot, érvénytelenitette a Bizottsag dontését. Ezek alapjan az
Els6foku Birosag 2002. oktober 22-én megsemmisitette a bizottsagi dontést.

Mario Monti, az akkori biztos, a kovetkezbket nyilatkozta: ,Hiszem, hogy megfelel6 id6
elmdltaval, megfeleld ralatassal azt fogjuk mondani, hogy az itéletek, barmennyire is fajdalmasak,
a legjobbkor jottek. Kétségtelen, hogy sokat lehet tanulni az itéletekbol: foként az valt vilagossa,
hogy az Els6foku Birdsag nagyon magas szinvonalu bizonyitast vart el téliink, ez kell hogy vezéreljen
minket a vizsgalataink és dontéshozatalunk soran. Nagyon figyelmesen megvizsgaltuk a dontéseink
hianyossagait, amelyekre az itéletek ramutattak, és még jobban megerésitjiik reformjainkat. Amig
néhany helyen az itéletek nagyon szigor( kritikat fogalmaztak meg, a Schneider ligyben az Els6foku

Birdsag csupan eljarasi hiba miatt érvénytelenitette dontésiinket ....” ¥

7. Fuziés reformfolyamatok és eredményeik

A faziokontroll reformjai a 2001. év végétdl datalodnak, ekkor adta ki a Bizottsag a Fuzids

Rendelet atalakitasarol szolod Zold Konyvet. A kezdeti reformok indoklasa magaban a Zold Kényvben

87 Monti, Merger control in the European Union : a radical reform, European Commission/IBA Conference on EU Merger
Control, Briisszel, 2002. november 7



talalhato: a Bizottsag a globalis fuziok, a monetaris unid, a piacintegracio, az Unio bévitése és a
mas hatosagokkal valé egyiittm(ikodés okozta kihivasokra reagalt ezzel a reformlépéssel. A Zold
Konyv alapvetéen négy teriileten inditvanyozott javaslatokat: inditvanyozta a koncentracios kiiszob
megvaltoztatasat, amelynek koszonhetdéen tobb iigy keriilt volna a Bizottsaghoz; egyszerdsiteni
igyekezetett a tagallami beszamolokat; széleskor( vitat iranyzott eld a dominancia teszt
megvaltoztatasanak szilkségességérol vagy szilkségtelenségérol; és tobb eljarasi (jitast is
tartalmazott.

A Zold Konyv ovatos és nem kiilonosebben kiterjedt reformjait valosaggal alaaknaztak az
Els6fokl Birdsag elutasitdo dontései, amelyek koziil kett6 részletes elemzésére a korabbiakban sor
keriilt. A Tetra ligyben hozott birosagi dontés utan Monti elnok kijelentette: ,,Az Els6fok( Birdsag
ezen dontésével jelentésen csokkentette a flzidkontroll-politikank hirnevét.”® igy aztan 2002.
december 22-ére elkésziilt a Bizottsag (j radikalis reformcsomagja, amely valoban jelentds
Ujitasokat tartalmazott, és amellyel a Bizottsag egy vilagszintl fUzios szabalyozd rendszert kivant
létrehozni. A reformcsomag tartalmazta az Uj Flzids Rendeletet #és a Végrehajtéo Rendeletet *°, a
Horizontalis koncentraciokrdl szdlo kozleményt, és a Best Practises kdzleményt. A tovabbiakban a

reformok lényegét ismertetem.

7.1 Eljarasi reformok
7.1.1. Bejelentés elétti kapcsolatfelvétel

A Best Practises alapjan lehetévé valt a koncentracié bejelentése el6tt is felvenni a
kapcsolatot a Merger Task Force-szal. A kapcsolatfelvétel nem kotelez6, a felek mégis gyakran
igénybe veszik. A bejelentés elétti kapcsolatfelvétel soran bizalmas formaban lehet tajékoztatast
kapni a koncentracidval kapcsolatos jogi kérdésekrdl és a leggyakrabban el6forduld versenykorlatozd
hatasokrol. A kozlemény kifejti, hogy a bejelentés elétti talalkozok alkalmasak arra, hogy az
érintett felek és a foigazgatosag képvisel6i megbeszéljék a bejelentés sziikséges kellékeit, és igy
elkeriiljék az eljaras felesleges elhlzodasat. Az Gtmutatas fontosnak tekinti a jogi és lzleti
képviseldk jelenlétét a bejelentés elotti targyalasokon. A megbeszélésekre legalabb két héttel a
bejelentés el6tt célszerl sort keriteni, természetesen a bonyolultabb esetekben korabban kell
kezdeményezni a kapcsolatfelvételt a foigazgatdsaggal. A megbeszélést kezdeményezd iratban
célszerl ismertetni a tranzakcid hatterét. Rovid Osszegzést kell nydjtani a relevansnak tekintett
arupiacrol és foldrajzi piacrol, tovabba a tranzakcidé varhato hatasairél. Az iratban meg kell jelolni a
megbeszélésen hasznalatos nyelvet is. A bejelentés el6tti kapcsolatfelvétel soran az Uj Rendelet
arra is lehetdséget biztosit, hogy a felek jelezzék, ha az ligy a kiiszobtdl fiiggetleniil tartozik

tagallami, vagy kozosségi hataskorbe (nemzeti klauzulak).

8 Mario Monti, Europe’s Merger Monitor
89 139/2004 sz. tanacsi rendelet, 2004. majus 1-t6l hatalyos
%0 802/2004 sz. bizottsagi rendelet



7.1.2. A kételez6é megdllapodds elhagydsa

Az (j Flzids Rendelet arra is lehetGséget biztosit, hogy a felek ne csak kotelezd érvényl és végleges
megallapodasokat jelenthessenek be, hanem akkor is bejelenthessék a koncentraciot, ha kézdsen
tanUsitjak johiszemiségiiket a koncentracié megkotését illetéen, vagy - nyilvanos ajanlattétel
esetében - ha kdzosen bejelentik az ajanlattétel iranti elkotelezettségiiket. Ez az (jitas, parositva a
bejelentés elétti megbeszélésekkel hatékonyan hozzajarul ahhoz, hogy a felek is befolyasolhassak a

faziokontroll-eljarast.

7.1.3. A bejelentés hatdridejének megsziintetése

Az Uj Rendelet megsziintette a korabbi egy hetes idéintervallumot, amelyet a nyilvanos
ajanlat megtételétdl, a megallapodastol szamitottak. Az Uj Rendelet alapjan a felek a végrehajtas
elétt barmikor bejelenthetik a koncentraciot. Ez a valtozas is a felek széleskoriibb bevonasat
eredményezi a bizottsagi eljarasba, a globalis flziok esetén pedig azt, hogy jobban lehessen

koordinalni a tobbi versenyjogi hatosaghoz intézett bejelentést.

7.1.4. Hatdridék, State of Play

Az Uj Rendelet rugalmasabb, hosszabb hataridéket tartalmaz, mint a korabbi, igy a
feleknek tobb lehetbségiik lesz felkésziilni a védelemre, a Bizottsagnak pedig tobb ideje lesz a
vizsgalatra. Az els6 fazis a bejelentéstol szamitott 25 munkanapig tart, s ez kiterjeszthet6 35 napra.
A masodik fazis az eddigi 4 hénap helyett legkevesebb 90 munkanapig tart, s ez a hataridé 105
napra néhet, amennyiben ezt a kompatibilitashoz kapcsolodo feltételekben megallapodott felek
kérik (kivéve, ha kevesebb mint 55 nappal a masodik fazis megkezdése el6tt ajanlottdk a
koncentracioban résztvevé felek a feltételeket). A koncentracidban érintettek 15 nappal a masodik
fazis megkezdte utan, osszesen egy alkalommal, kérhetik a masodik fazis kiterjesztését max. 20
nappal. Ehhez a felek beleegyezésével a Bizottsag is folyamodhat.

A Best Practises bevezette az Un. State of Play taladlkozokat. Ezekre az eljaras tobb
szakaszaban is sor keriilhet. Céljuk a Bizottsag és a felek kapcsolatanak informalizalasa, a
parbeszéd javitasa. A Bizottsag a State of Play talalkozok keretében, az eljaras korai fazisaban, a

felek tudomasara hozhatja, mely pontokban problémas a koncentracio, mely pontokban nem.

7.1.5. Vizsgdlati jogositvdnyok

Annak érdekében, hogy a Bizottsag pontosabban és hatékonyabban végezhesse el a vizsgalatait
jelentsen erdsodtek vizsgalati jogositvanyai. Az Uj Rendelet alapjan a Bizottsag barmely olyan
fizikai vagy jogi személyt meghallgathat, aki beleegyezik a meghallgatasba, ha a meghallgatas

alapjan nyerheté informaciok a vizsgalat targyat képezik. A Bizottsag ezen feliil helyszini



vizsgalatokat is végezhet az érintett vallalatok helységeiben, teriiletén, jarmdvein, betekinthet
dokumentumaikba, masolatokat készithet rdluk. Ezen felil a helyszinen is kikérdezheti a vallalat

személyzetét, tagjait,

7.2 Anyagi jogi reformok

A legfontosabb reform a dominancia teszt megvaltoztatasa volt. Hosszu éveken at meddé
vita folyt a dominancia teszt megtartasa, vagy az Ausztraliaban, Egyesiilt Allamokban hasznalt SLC
teszre valo valtas mellett. Az (j Flzios Rendelet igazabol egy koztes megoldast hozott létre, a
dominancia teszt enyhe modositasaval: ,,Az a koncentracio, amely els6sorban dominans helyzet
erdsitése vagy megteremtése folytan nem jelent jelentds korlatozast a kézos piacra, vagy annak
jelentGs részére nézve, Osszeegyeztethetének mindsil a kozos piaccal.” Az Uj definicio tehat a
Bizottsag eddigi gyakorlata és az esetjog miatt megtartotta a dominanciara valé utalast, a definicio
els6 fele azonban az SLC tesztre hasonlit, amitdl kozgazdasagtani megkozelitést varnak. Fontos
megjegyezni, hogy a dominancia teszt ugyanugy alkalmas a legtobb koncentracié lefedésére, mint
az SLC teszt. Csak néhany specialis koncentracio csuszott ki a dominancia tesztbdl, pl. az egyoldald
oligopolisztikus hatas vagy a hatékonysagi esetek (efficiency). Az (j szOvegezés az egyoldall
oligopolisztikus koncentraciokat is atfogja majd, igy valoszinlileg csokkenni fog a kollektiv
dominancia hangsulyozasa. Néhany elemzé szerint az Airtours ligyben pl. sokkal célravezetébb lett
volna az egyoldal(l dominancia bizonyitasa, mint a kollektiv dominanciaé. *'

A masik fontos anyagi jogi Ujitdas a horizontalis koncentraciokrol szold kozleményben
talalhato, és ez az elébb emlitett hatékonysagi esetekre vonatkozik. A korabbi rendelet
szabalyozasa szerint akkor allt fenn a hatékonysag, ha a koncentracié altal indukalt technikai,
gazdasagi fejlédés ellensulyozta az eréfélényes helyzet létrehozasat vagy erGsitését. A Bizottsag
azonban - bar tobb ilyen jogesettel is talalkozott - egyik esetben sem folyamodott a hatékonysagot

megerdsitd dontésekhez, minden esetben elutasité dontéseket hozott. Jol mutatja ezt a Bizottsag

P4

”

Rendelet alapjan.” A hatékonysag eseteit a koncentracid egészének vizsgalata alapjan, az
eréfolényes helyzet létrejottének vagy erdsitésének tilkrében vizsgaljuk és nem célunk az
eréfolényes helyzet hatasainak csillapitasa, annak érdekében, hogy engedélyezziik a fuziot.”?. A
horizontalis koncentraciokrol szolo kozlemény azonban jelentés fontossagot tulajdonit a
hatékonysagi eseteknek, igy a jovoben varhatéan tobb ilyen esetre is szamitani kell a
joggyakorlatban.

Harmadrészt a horizontalis koncentraciokrol szolo kozlemény atvette az Els6fokd Birdsag

Airtours lgyben tett megallapitasait az oligopolisztikus helyzetekre.

o1 Egge, Bay, Calzado: The New EC Merger Regulation : Recipe for profound change or more of the same ?, IBA 8 th Annual
Competition Conference, 2004. szeptember 17-18, Fiesole

%2 A Bizottsag OECD delegacidja, “Efficiency Claims in Mergers and Other Horizontal Cooperative Agreements”



7.3 Szervezeti reformok

A szervezeti reformok koziil a legfontosabb a versenyjogi féigazgatosag teljeskord
Ujjaszervezése. Ennek keretében jelentésen csokkentették a Merger Task Force feladatkorét és
létszamat, munkatarsainak nagy részét szétszortdk az antitroszt szektoralis igazgatosagokba,
amelyekbdl 6t a féigazgatosagon beliil talalhato, illetve egy kiilon csoport az allami tamogatasokkal
foglalkozik. A szervezeti reform lényege, hogy a csokkentett hataskorl Merger Task Force a flizio
mechanikusabb részeivel, eljarasi szabalyaival foglalkozzon, mig a f(zid érdemi része a szektoralis
igazgatosagok hataskorébe keriilt.

A masik (jitas az ellen6rz6 munkacsoport beépitése a flizios ligyekbe. Korabban is létezett
tulajdonképpen ilyen munkacsoport, amely az ordog lgyvédjeként miikodott a nehezebb lgyekben.
Néhany esetben a Bizottsag meg is valtoztatta allaspontjat a munkacsoport eltéré véleménye
miatt.” A reformok alapjan hivatalosan is felallitottadk az ellenérzé munkacsoportot. Altalaban
tapasztalt tisztségviseldk alkotjak. Fontos szerepe lehet a késdbbiekben a bels6 ellenérzés terén, a
flzios ligyek még pontosabb elintézésében.

Fontos kiemelni a Gazdasagi FOigazgatd szerepét és a koré szervez6do tiz fos
személyzetet is. A Gazdasagi Fbigazgatd kinevezését régota tervezték, a jelenlegi reformokkal ez
idészerivé is valt. A mindenkori Gazdasagi Féigazgatd kiemelkedé tudast szakember, hasonlo
ellen6rzo szerepet tolt be, mint az ellenérz6 munkacsoport az dsszes versenyjogi teriileten.

A szervezeti reformok kozé tartozik a targyalasvezetd hataskorének megerdsitése és
hivatalanak kiterjesztése is, amely Gjabb fontos garanciaja a felek jogai érvényesiilésének a fuzios

eljarasban.

%3 Carnival Corporation/P&O Princess, M2706
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